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1.3. Vraagstelling en fenomenologie

In dit onderzoek wordt dieper ingegaan op de waarom-vraag met betrekking tot de bereidheid van medewerkers bij te dragen aan het certificeringsproces. Daarnaast zal worden ingegaan op de voorwaarden waaronder die bereidheid geldt. Het onderzoek focust op professionals. Het onderzoeksgebied ten aanzien van de voorwaarden voor de bereidheid van professionals bij te dragen aan het certificeringsproces biedt op dit moment nog meer vragen dan antwoorden. Daarom is er niet voor gekozen om vooraf het domein scherp af te bakenen, bijvoorbeeld door de organisaties te benoemen waarbinnen de professional werkzaam is. In hoofdstuk 4.2 komen we terug op de resultaten van het onderzoek en de vraag naar welk (deel van het) domein de resultaten te generaliseren zijn.

1.3.1. Vraagstelling

De vraagstelling van dit onderzoek is: Onder welke voorwaarden zijn professionals bereid mee te werken aan het certificeringsproces?

Vier begrippen staan in deze vraagstelling centraal:

1. Voorwaarden

2. Professionals

3. Bereidheid

4. Certificeringsproces

Voorwaarden worden hier gedefinieerd als factoren die vervuld moeten zijn willen professionals zich betrokken voelen bij het certificeringsproces. In hoofdstuk 2 zullen voorwaarden worden onderscheiden ten aanzien van het object van accreditatie; ten aanzien van de basisregels, de belanghebbenden, de organisatie, de procedure, het subject en ten aanzien van de waardeoriëntatie van accreditatie.

De definitie van professional in dit onderzoek is:

· een hoogopgeleide (Mintzberg, 1979; Van Delden, 1992)
· gedreven (Kerr et al., 1977; Weggeman, 1977) 

· sterk autonome vakman (Van Delden, 1990 en 1992; Ramondt& Scholten, 2005; Hoyle, 1980; Terpstra, 2005 en 2006; Weggeman, 2007)
· wiens - veelal persoonsgebondenen gespecialiseerde - kennis (Schön, 1987)
· productiefactor is (Mintzberg, 1979; De Swaan, 1986; Nonaka&Takeuchi, 1995; Polanyi, 1996; Kwakman, 1999; Drucker 2000 en 2005; Wijffels, 2005; Terpstra, 2005 en Weggeman, 2007)
· en die zich lid voelt van een beroepsgroep (Weggeman, 2007).

In paragraaf 2.3 gaan we verder in op de professional. 
Bereidheid wordt gedefinieerd als een positieve gedragsintentie ten opzichte van de implementatie van certificering in de organisatie, resulterend in pogingen van de kant van de professional om aan het certificeringsproces mee te werken. (Naar Metselaar, 1997).

Certificering komt van het Latijnse ‘certus’ en ‘facĕre’: zeker stellen. Certificeringwordthiergedefinieerd in navolging van IS0 9001:2000 en ISO 14001:2004 als: “the issuing of written assurance (the certificate) by an independent external body that has audited your management system and verified that it conforms to the requirements specified in the standard”. (http://www.standardsinfo.net/isoiec/aboutstd.html)

Onder certificeringsproces wordt verstaan de activiteiten die verricht moeten door de organisaties om tot feitelijke certificering te kunnen komen. 
In Van Kemenade et al. (2009) wordt een onderscheid gemaakt tussen certificering/accreditatie en qualityassurance. Het eerste is een ‘sequentialprocess’ met als resultaat de erkenning van een bepaalde status, terwijl qualityassurance een ‘multi-dimensional, multi-level, dynamicandcontinuous concept’  is. Dit onderzoek richt niet op het kwaliteitszorgproces als geheel, niet op het maken van een video van de ontwikkelingen ten aanzien van kwaliteitsverbetering in de organisatie. Hier gaat het om de effecten van het proces van het maken van de foto, de momentopname. Dit onderzoek richt zich op dat meetaspect van certificering en de mate waarin het proces van deze externe kwaliteitsmeting bijdraagt tot kwaliteitsbeheersing en/of kwaliteitsverbetering.

1.3.2. Fenomenologie

In dit onderzoek willen we het verschijnsel certificering begrijpen,  inzicht krijgen in hoe certificering ervaren wordt door de professionals, welke betekenis zij aan certificering geven. De fenomenologische wetenschapsfilosofie, die een beschrijvende analyse geeft van subjectieve processen en gebeurtenissen is daar bij uitstek geschikt voor. Het gaat om de beleving van de professionals; het gaat er niet om dat we exacte gegevens verzamelen over de bereidheid van professionals door bijvoorbeeld het aantal vrijwillig ter beschikking gestelde uren te tellen. De fenomenologische benadering beschrijft ‘de (psychologische) verschijnselen van levenservaringen en zoekt naar de betekenis die mensen toekennen aan hun situatie’ (Streubert& Carpenter, 1995). Wouters (1999) beschrijft zeven denkgereedschappen, die hij namen heeft gegeven als: de koevoet, de decoupeerzaag en de schroefboormachine. Het fenomenologische denkgereedschap noemt hij ‘de blote hand’. De fenomenologie wil ‘terug naar de dingen zelf’, zoals Edmund Husserl het zegt, die door Wouters de smid van de fenomenologie wordt genoemd. Allereerst wil men het te bestuderen verschijnsel onbevangen beschrijven, vervolgens moet het vanuit verschillende richtingen worden bekeken en moet men het object ‘ont-dekken’. Toepassing van de methode ligt dan ook voor de hand waar vragen bestudeerd worden over het gedrag van mensen en dieren, waar het object met andere woorden zelf ook subject is, zich gedraagt op grond van belevingskwaliteiten (Wouters, 1999; p.85). De wetenschapsvisie in dit onderzoek vertoont met name verwantschap met de hermeneutische fenomenologie van Gadamer. Net als Heidegger is voor Gadamer hermeneutiek het verstaan (Verstehen), het begrijpen en interpreteren van verschijnselen. Een onbevooroordeeld (neutraal) verstaan is volgens Gadamer onmogelijk, iedere ervaringshorizon is per definitie beperkt en gekenmerkt door vooroordelen. Uitgangspunt is het invoelend, interpretatief begrijpen. 

Dit onderzoek past voor een belangrijk deel (maar niet 100%) in het kwadrant van de interpretatieve wetenschapsbeoefening in de zin van Burrell en Morgan, zie figuur 3. Hun interpretatievesociologieheeftalsdoel “to understand and explain the social world primarily from the point of view of the actors directly involved in the social process”.
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Figuur 3: Vier wetenschapsparadigma’s volgens Burrel& Morgan (1979).

1.4.  Onderzoeksopzet

Idealiter loopt de onderzoeker die werkt vanuit het subjectivistische kader,  mee bij certificeringen via veldonderzoek of participerende observatie om zo het verschijnsel van binnen te benaderen en analyseren. In de praktijk van dit onderzoek is een dergelijke onderzoeksopzet, zowel qua omvang van het werk als qua praktische toegankelijkheid van de situaties niet realiseerbaar geweest. Hier is gekozen voor een andere methode, die past binnen de fenomenologie: de case study. Immers: “the distinctive need for case studies arises out of the desire to understand complex social phenomena“ (Yin, 1994, p. 3). 

Yin (1994) geeft de volgendedefinitie: “A case study is an empirical enquiry that:

· investigates a contemporary phenomenon within its real-life context, especially when 

· the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident”. (o.c., p. 13)

Een case study past bij vragen als ‘waarom’ en ‘onder welke voorwaarden’. Een case study wordt door Yin (1994) bij voorkeur gehanteerd, als de onderzoeker geen controle heeft (of wil hebben) over de gebeurtenissen en als men zich wil richten op een actueel verschijnsel. Een case study is gericht op de bestudering van verschijnselen in hun natuurlijke situatie. Een case study past bovendien goed, wanneer we nog onvoldoende kennis hebben van het verschijnsel (Swanborn, 2003, p. 47). Een case study past, als het gaat om een breed verschijnsel met veel onbekende factoren. Het betreft dan een verkennend onderzoek. 

Yin (1994) benadrukt dat voor case studies de ontwikkeling van een ‘preliminarytheory, relatedtoyour topic of study’ noodzakelijk is. De resultaten van de case worden gebruikt om het voorlopig theoretisch concept aan te scherpen (zie paragraaf 2.5). Maar de resultaten van de case zijn slechts een startpunt: bij andere soortgelijke cases zal toetsing moeten plaatsvinden. De uitkomsten van het onderzoek naar die ene casus kunnen dan wellicht een bijdrage leveren aan een theorie die verder draagt dan de casus alleen en toepasbaar zijn in een breder domein (pars pro toto). 

1.4.1. Keuze van de casus

Als casus voor het onderzoek naar de vraagstelling onder welke voorwaarden professionals bereid zijn mee te werken aan een certificeringsproces is gekozen voor accreditatie in het Hoger Beroepsonderwijs (HBO) in Nederland en Vlaanderen volgens de richtlijnen van de Nederlands Vlaamse Accreditatie Organisatie (NVAO). We geven daarvoor de volgende argumenten:

1. NVAO-acreditatie is een vorm van certificering, zoals in hoofdstuk 2 zal worden beargumenteerd.

2. In de NVAO-accreditatie is het spanningsveld tussen interne en externe oriëntatie van de kwaliteitszorg nadrukkelijk aanwezig. Het accreditatiestelsel in Nederland en Vlaanderen beweert zich bovendien te richten op zowel het afleggen van verantwoording als op het realiseren van verbetering. Daardoor is bij NVAO-accreditatie ook de spanning tussen beheersing en verbetering sterk aanwezig. De genoemde spanningen kunnen in het Hoger onderwijs extra intensief zijn. Bij accreditatie volgens de NVAO is immers sprake van een verplichting. Zie voor een verdere argumentatie paragraaf 2.2.

3. Het Hoger onderwijs en ook het HBO daarbinnen heeft hoogopgeleide medewerkers, die aan de kenmerken van professionals voldoen. Zie voor een verdere argumentatie paragraaf 2.3.

4. Het bereidheidsaspect, de mate van bereidheid van docenten is extra interessant, omdat medewerking van docenten aan kwaliteitsmanagement juist in het onderwijs cruciaal is, waar kennis de belangrijkste productiefactor is en interactie tussen mensen centraal staat (Hettie, 2003;  Marzano, 2003; Waterreus, 2008).  Het is ook de docent die in belangrijke mate uitwerking zal moeten geven aan de kwaliteitsverbeteringen en aan de aanbevelingen van de visitatiecommissie. Hoewel in de literatuur de menselijke factor van kwaliteitsystemen als cruciaal wordt benoemd (bijvoorbeeld: De Vries, 1999), ontbreekt deze voor een groot deel in accreditatiestelsels. Zie voor verdere argumentatie paragraaf 2.3.

5. Van de hoog opgeleide professionals, zoals in het Hoger onderwijs werkzaam, is nu juist bekend (Van Delden 1992, Weggeman, 1992 en 2007 en Drucker 2000) dat zij niet gemotiveerd worden door beheersing/controle, maar juist behoefte hebben aan vrijheid en daarbinnen hun motivatie vinden. We mogen verwachten, dat de spanning ten aanzien van de bereidheid om mee te werken aan certificering/accreditatie in het HBO in extreme mate aanwezig is. Voor verdere argumentatie zie paragraaf 2.4.

Het onderwerp is wetenschappelijk relevant, immers er is weinig onderzoek gevonden naar de redenen voor de bereidheid aan onderwijsaccreditatie mee te werken of de weerstand daartegen. Westerheijden en anderen (2006) beweren voor het Nederlands/Vlaamse Hoger onderwijs zelfs dat er geen empirisch onderzoek is. En: “Lecturers’ attitudes towards quality assurance initiatives are an underexposed aspect in research on quality assurance” (o.c., 12). 

Om praktische redenen is de case beperkt tot hogescholen en is het verschijnsel niet op universiteiten onderzocht. De case is ook beperkt tot de accreditatie van ónderwijs, externe evaluatie van onderzoek is niet meegenomen.

Gekozen is voor beschrijving van de situatie in Nederland én Vlaanderen. Nederland en Vlaanderen hebben dezelfde accreditatieorganisatie (de Nederlands Vlaamse Accreditatie Organisatie, NVAO) en een sterk overeenkomend accreditatiesysteem. In Vlaanderen is men later gestart en de oonderwijssyetemen en –culturen zijn deels verschillend. Dat maakt het extra boeiend de gegevens van beide landen te vergelijken. 

Vraag zou nog kunnen zijn wat de rol van het management is in dit proces. Brunetto en Farr-Wharton (2005) stellen bijvoorbeeld, dat in het Hoger onderwijs in Australië de versterking van accountability minder invloed heeft gehad op de academici dan in de UK. Ze noemen de rol die het senior management gespeeld heeft als tussenschakel tussen de nieuwe regels en de academici als belangrijkste oorzaak daarvan. We richten ons echter vooral op de beleving van de professional en slechts in beperkte mate op andere actoren, zoals het management.

Dat leidt tot de volgende onderzoeksvraag binnen de case study: “Onder welke voorwaarden zijn hogeschooldocenten bereid mee te werken aan het NVAO-accreditatieproces?” 

Hogeschooldocenten worden gedefinieerd als werknemers in juridische zin met een opdracht binnen een Nederlandse of Vlaamse hogeschool ten aanzien van onderwijs en onderzoek. 

Accreditatie komt van het Latijnse ‘ad-credĕre’, hetgeen ‘vertrouwen geven aan’  betekent. Accreditatie wordt door de NVAO gedefinieerd als: het verlenen van een keurmerk dat aangeeft dat aan bepaalde standaarden is voldaan (www.nvao.net). Onder accreditatieproces wordt verstaan de activiteiten die verricht moeten worden door de hogescholen om tot feitelijke accreditatie te kunnen komen, zoals beschreven in De Handreiking Accreditatie Nederland van 8 november 2005 (http://www.nvao.net/accreditatieaanvraag-nederland, accessed 18 augustus 2008), respectievelijk De Handleiding Accreditatie Vlaamse Gemeenschap van 8 mei 2007 (http://www.nvao.net/accreditatieaanvraag-vlaanderen, accessed 18 augustus 2008), Het accreditatieproces omvat twee belangrijke stappen: het schrijven van een zelfevaluatierapport en het deelnemen aan een site-visit van de visitatiecommissie.
1.4.2. Dataverzameling

Yin (1994) en Swanborn (2003) pleiten bij case studies voor het gebruik van diverse dataverzamelingsmethoden. Yin noemt het principe van triangulatie, het op verschillende manieren onderzoeken van hetzelfde verschijnsel. Triangulatie ondersteunt de validiteit en betrouwbaarheid van de gegevens. Bij datatriangulatie ga je op zoek naar overeenstemming tussen de gegevens over hetzelfde verschijnsel afkomstig van diverse databronnen. In de case study van dit onderzoek is sprake van datatriangulatie doordat - naast theoretische bronnen - onderzoek van andere onderzoekers en eigen empirisch onderzoek is gebruikt. Bovendien is er sprake van triangulatie van methoden, doordat zowel een kwantitatieve als een kwalitatieve methode wordt gebruikt. 

De dataverzameling bestaat uit drie trappen. De eerste twee trappen van het empirisch onderzoek willen we kenschetsen als een kwantitatieve benadering. De kwantitatieve benadering wordt hier gebruikt om een diagnose van het probleem te stellen door het gebruik van vragenlijsten die statistisch worden geanalyseerd.

Swanborn (2003) pleit ook voor het voorleggen van resultaten aan betrokkenen, hetgeen in de onderzoeksopzet van dit onderzoek (trap 3) is meegenomen.

We beschrijven hier de drie trappen van de dataverzameling nog eens in detail: 

1. Trap 1: Explorerend onderzoek met behulp van de Dinamo-vragenlijst 

2. Trap 2: Breed kwantitatiefonderzoek

3. Trap 3: Kwalitatief onderzoek met behulp van een Delphi-bevraging

Trap 1: Explorerend onderzoek met behulp van de Dinamo-vragenlijst

In de eerste trap wordt een uitgebreide vragenlijst voorgelegd aan een beperkte groep respondenten. Doel van de bevraging is om zicht te krijgen op de factoren die de bereidheid van hogeschooldocenten bepalen om mee te werken aan het accreditatieproces. 

Er is in de psychologische literatuur veel geschreven over bereidheid tot gedrag. Spector (2003) geeft een overzicht. Het meest bekend is de behoeftehiërarchie van Maslov (1943). Ondanks de populariteit ervan in managementliteratuur heeft onderzoek tot op heden nog weinig bewijzen opgeleverd voor zijn theorie. In onderzoek waarbij mensen gevraagd werd Maslov’s behoeften een rangorde te geven, werd de hiërarchie die Maslov voorstelt nooit verkregen. Het is zeker niet noodzakelijk, dat een behoefte van hogere orde pas aan het licht komt, als een lagere geheel vervuld is. Bovendien heeft vervolgonderzoek geen sterke relaties kunnen vinden tussen behoeften en prestaties op het werk. Enig bewijs is gevonden, dat de drie lagere behoeften en de drie hogere afzonderlijke clusters vormen. Probleem bij bewijsvoering van Maslov’s theorie is ook, dat zijn beschrijvingen redelijk vaag zijn (Saal& Knight,1995).

Meer wetenschappelijke steun is er voor de ‘expectancytheory’, waarvan Vroom (1964) de bekendste representant is en die ook het meest wetenschappelijk is onderzocht. Er is bewijs voor de stelling, dat de mate waarin iemand verwacht dat hij in staat is bepaald gedrag te vertonen, invloed heeft op zijn motivatie; naast de waarde die iemand aan de uitkomst van dat gedrag hecht (Saal& Knight, 1995).

De self-efficacytheory (Bandura, 1982) die stelt dat de mate waarin mensen geloven, dat ze effectief kunnen zijn, hun resultaten beïnvloedt, heeft eveneens wetenschappelijke steun gevonden. 

Saal& Knight (1995) pleiten voor een combinatie van motivatietheorieën. Hier kiezen we voor zo een combinatie: de Theory of PlannedBehavior (TPB), ontwikkeld door Ajzen en Madden (Ajzen&Madden, 1986; Ajzen, 1991). 

Daar zijn drie redenen voor:

1. Armitage en Conner (2001) hebben in hun literatuurstudie 185 onderzoeken tot 1997 over de Theory of PlannedBehavior met elkaar vergeleken en stellen, dat de methode zeer geschikt is. “The present meta-analysis provides support for the efficacy of the TPB as a predictor of intentions and behaviour. Although prediction is superior for self-reported than observed behaviour, the TPB is still capable of explaining 20% of the variance in prospective measures of actual behaviour (i.e. a medium to large effect size). The present findings therefore corroborate those of previous TPB meta-analyses, as well as expanding on some of the theoretical debate surrounding the model”. 
2. Naast deze wetenschappelijke steun wordt hier voor deze theorie gekozen, omdat Metselaar (1997) de Theory of PlannedBehaviour met succes heeft toegepast om bij professionals in diverse organisaties weerstand tegen verandering te onderzoeken. Zoals in paragraaf 2.2 wordt betoogd, is er ook voor hogeschooldocenten die geconfronteerd worden met accreditatie sprake van een majeure verandering in vergelijking met het voorafgaande systeem van visitatie.

3. In de derde plaats wordt voor deze theorie gekozen, omdat zij een concrete uitwerking kent in de Dinamo-vragenlijst. Deze vragenlijst is gevalideerd in het  onderzoek van Metselaar (1997) op content validity, construct validity en concurrent validity. De vragenlijst blijkt goed te voldoen, vooral in de acceptatiefase van een verandering (zoals het geval is bij accreditatie). De vragenlijst is ontworpen voor middenmanagers. Metselaar stelt voorzichtig te zijn de lijst te gebruiken voor andere doelgroepen. Maar: ”Wel geldt dat een groot deel van de items in de finale versie van de Dinamo net zo goed in een medewerkerversie van de vragenlijst gebruikt zou kunnen worden” (o.c., 186). Bovendien beschouwt Metselaar de middenmanager als degene van wie het de taak is “toimplement the change in accordancewithdecision-makers’ directives” (o.c., 41). Dat geldt zeker ook voor hogeschooldocenten. Later zijn experimenten met de Dinamo gedaan ook bij andere doelgroepen, zoals managers bij het Ministerie van Economische Zaken (Unger, 2004); medewerkers, teamleiders en managers van de afdeling Klantenservice Particulier van Zilveren Kruis Achmea (Schnijder&Schniedewind, 2004); medewerkers van de sector Zorg/Wonen Groenlo (Oude Veldhuis, 2004) en zorgmedewerkers, specialisten en managers van een verpleeghuis (Bouwman, 2005).

Er is bewust niet gekozen te stàrten met een meer open benadering bijvoorbeeld met een Delphi-bevraging. We wilden weten welke van de door Ajzen (1991) en Metselaar (1997) genoemde indicatoren in de casus van de hogeschooldocent en accreditatie een rol spelen. Daartoe is in de eerste trap van ons empirisch onderzoek een uitgebreide vragenlijst voorgelegd aan een beperkte groep respondenten. Dit onderzoek is gedaan op basis van een aangepaste versie van de Dinamo-vragenlijst van Metselaar (1997). De vragenlijst is aangevuld met een aantal vragen (vragen 48-50) over waarden gebaseerd op Beck &Cowan (1996) (zie ook hoofdstuk 2.1) en een aantal (vragen 51-54) over de organisatie, waar de respondent werkt, gebaseerd op Bridges (2000).

De vragenlijst is voorgelegd aan de docenten van drie opleidingen binnen een hogeschool. Daar is een gesprek aan voorafgegaan met de kwaliteitsverantwoordelijke van de opleiding en bij twee opleidingen is een korte presentatie aan het personeel gegeven. Het betreft een opleiding Podotherapie (Gezondheidszorgonderwijs), een opleiding Marketing Management (Economie) en een opleiding Drama (Kunsten). Met opzet is gekozen voor drie opleidingen uit verschillende sectoren vanuit de vooronderstelling dat de bereidheid ten aanzien van accreditatie afhankelijk kan zijn van de sector waarin de medewerkers werkzaam zijn. Gekozen is voor eenzelfde uitgangssituatie: de drie opleidingen verkeerden ten tijde van de bevraging alle in de fase van het schrijven van het zelfevaluatierapport. 

De vragenlijst is opgenomen in bijlage 1. De data en analyse daarvan zijn te vinden in hoofdstuk 3.

Uitkomst van de eerste trap is een aantal vragen voor verder onderzoek. 

Trap 2: Breed  kwantitatief onderzoek

Op basis van de theoretische verdieping en de resultaten van het onderzoek met de Dinamo-accreditatie op de drie opleidingen is een aantal onderzoeksvragen opgesteld om de kern van de resultaten tot zover weer te geven. Om deze te onderzoeken bij een grotere steekproef van hogeschooldocenten en de reikwijdte van het probleem te onderzoeken zijn deze vragen vertaald in 7 stellingen, aangevuld met 4 algemene vragen. Deze vormen samen een nieuwe vragenlijst, die is getest bij vier proefpersonen en zonder wijzigingen online is gezet. Vervolgens is deze kenbaar gemaakt aan ongeveer 1500 docenten op hogescholen in Nederland en Vlaanderen in april 2007. 

Shih& Fan (2007) concluderen uit een uitgebreid vergelijkend onderzoek, dat de response rate in the Web survey mode lager is dan the mail survey mode. “More specifically, the Risk Difference of -0.14 for the overall mode effect suggests a 14% lower of response rate in Web survey mode than in mail survey mode”. En ze noemen het verschil statistisch significant. Desondanks is toch voor deze vorm gekozen. Het heeft voordelen voor de respondent: de snelheid en de gebruiksvriendelijkheid. Nadeel is echter dat de vragenlijst onder kan sneeuwen in de grote hoeveelheid digitale informatie. Een web survey heeft verder voordelen voor de onderzoeker: de snelheid, de lage kostprijs en de rechtstreekse foutloze codering van de resultaten. 

Met behulp van de volgende methoden is geprobeerd de response te vergroten:

1. Kwaliteitszorgdeskundigen zijn persoonlijk benaderd in een vergadering van het Landelijk Netwerk van Kwaliteitszorg (LNKZ), via de notulen daarvan en via email. De vragenlijst is via hen persoonlijk kenbaar gemaakt aan de docenten op de hogescholen met behulp van business cards. De veronderstelling is, dat deze meer respondenten kunnen motiveren, doordat ze de meeste respondenten zullen kennen. 

2. Aan de kwaliteitszorgcoordinatoren is een herinnering gestuurd. 

3. De non respons is geanalyseerd (zie hoofdstuk 3).

De vragenlijst is opgenomen in bijlage 2. De data en de analyse daarvan zijn verwerkt in hoofdstuk 3. 

Trap 3: Kwalitatief onderzoek met behulp van de Delphi-methode

De kwantitatieve benadering, gebruikmakend van vragenlijsten in trap 1 en 2 is bruikbaar, maar zal nooit de hele werkelijkheid van de bereidheid van hogeschooldocenten ten aanzien van accreditatie kunnen doen kennen. Om het verschijnsel te begrijpen zijn andere, kwalitatieve instrumenten nodig uit een ander paradigma, dat bij Burrel en Morgan (1997) het subjectivistische wordt genoemd. De derde trap is dan ook opgezet om meer inzicht te krijgen in de voorwaarden, waaraan het accreditatieproces moet voldoen om hogeschooldocenten bereid te vinden daaraan mee te werken. Vanuit onze wens als het ware van binnenuit zicht te krijgen op de bereidheid van hogeschooldocenten is een kwalitatieve methode geïndiceerd. Vanwege de haalbaarheid is daar niet gekozen voor veldonderzoek of andere vormen van participerende observatie, maar voor het gebruik van de Delphi-methode. De Delphi-methode met zijn interactieve en kwalitatieve karakter biedt de mogelijkheid kwalitatieve gegevens te verzamelen bij deskundigen. De toepassing van de Delphi-methode is aanzienlijk in bedrijven en diverse denktanks (Linstone&Turoff, 2002). Er zijn diverse voorbeelden van de toepassing van de methode in bedrijfskundig onderzoek (Inaki et al., 2006; Fomin et al., 2008). 

Van de Delphi-methode wordt gesteld dat het een manier is om de meest betrouwbare consensus te krijgen van een groep experts. De Delphi-techniek is hier bovendien gekozen, omdat er zeer weinig onderzoek naar accreditatie voorhanden is. In de woorden van Kaynake.a.: “If basic data are sparse or lacking, there may be no alternative to the Delphi technique” (geciteerd in Häder&Häder, 1998). Het Delphi-onderzoek maakt een interpretatief verstaan mogelijk ten aanzien van de motieven die de bereidheid ten aanzien van accreditatie bepalen. Daarnaast maakt deze derde trap het mogelijk inzicht te krijgen in de voorwaarden die vervuld moeten zijn, willen docenten ook werkelijk mee werken aan het accreditatieproces. De Delphi-methode is bovendien geschikt, omdat ze de mogelijkheid biedt inzicht te geven in de beleving van een verandering in normen en waarden. En bij de invoering van het accreditatiestelsel is sprake van zo een culturele verandering (zie ook paragraaf 2.2, waar de verandering van het visitatiesysteem naar het accreditatiesysteem wordt geanalyseerd). Ons onderzoek keert op dat moment terug naar het boven geschetste uitgangspunt, dat het uiteindelijk gericht is op het interpretatieve streven. 

We gaan eerst in op het aantal en de selectie van de deelnemers, daarna op de werkwijze.

Bijna alle auteurs (Häder, 1998; Migchelbrink, 2006) noemen de samenstelling van de groep deskundigen bij een Delphi-bevraging cruciaal. Het gaat hier om ervaringsdeskundigen op het gebied van accreditatie in het Hoger Beroepsonderwijs. Er is niet gekozen voor wetenschappelijke deskundigen. Het gaat om die mensen, die ‘over de nodige invloed beschikken om de resultaten van het onderzoek later ook daadwerkelijk in praktijk te kunnen brengen’ (Häder, 1998). In dit geval gaat het om vier categoriën experts: docenten, managers, kwaliteitsdeskundigen binnen hogescholen en vertegenwoordigers van externe beoordelende organen (Validerende en Beoordelende Instanties of VBI’s en van de NVAO). Migchelbrink (2006) stelt, dat een deelnemersaantal van 10-15 voldoende zal zijn om alle ideeën boven water te krijgen, als de groep homogeen is. Bij een homogene groep is gebleken, dat meer dan 30 deelnemers niet meer informatie opleveren (Minke, 1992; Linstone&Turoff, 2002). Als de beoogde groep – zoals in ons geval - verschillende subgroepen bevat, kan een groter aantal deelnemers nodig zijn om een evenwichtige vertegenwoordiging van verschillende opvattingen/subgroepen te bereiken. Daarom is hier gekozen voor 37 deelnemers: 10 docenten (7 van hogescholen in Nederland, 3 van hogescholen in Vlaanderen); 10 managers (7 van hogescholen uit Nederland, 3 van hogescholen in Vlaanderen); 10 kwaliteitsmedewerkers ( 7 van hogescholen uit Nederland, 3 van hogescholen in Vlaanderen) en 5 mensen diverse toepassingen en werkwijzen. Bekend is de versie waarin in een aantal opeenvolgende schriftelijke ronden stellingen worden becommentarieerd. In andere versies wordt gebruik gemaakt van mondelinge sessies. Het aantal ronden is vooraf niet bepaald, maar afhankelijk van de uitkomsten. De Delphi-bevraging stopt, wanneer uit volgende ronden niet meer gegevens verwacht worden of wanneer voldoende gegevens zijn verkregen. 

In navolging van Inaki et al. (2006) hebben in dit onderzoek de deelnemers eerst informatie gekregen over de doelstelling van de studie; over de benodigde tijdsinvestering; de potentie van het onderzoek en de mogelijke voordelen die zij kunnen hebben door eraan deel te nemen. Vervolgens is een anonieme schriftelijke ronde gehouden. De vragenlijsten zijn speciaal voor het onderhavige vraagstuk ontworpen. De deelnemers is gevraagd te reageren op de uitkomsten van het Dinamo-onderzoek en om mogelijke verklaringen te geven voor het gedrag van de docenten. Een deelnemer kon aangeven bepaalde vragen niet te willen beantwoorden en er is een ruimte voor opmerkingen (Ludlow, 2002). De deelnemers kregen twee weken de tijd om te reageren. De deelnemers werd gevraagd te scoren op een tienpunt schaal. Na verzameling en analyse van de antwoorden (zowel kwalitatief als kwantitatief, via gemiddelde en standaarddeviatie per item) volgde een terugrapportage aan de deelnemers in de vorm van een samenvatting van de resultaten. De stellingen zijn op basis van de resultaten enigszins aangepast voor gebruik in een tweede, mondelinge ronde. Daarin zijn de resultaten van de schriftelijke ronde besproken in vier afzonderlijke groepen. De resultaten van deze Delphi trap zijn vooral vanuit de kwalitatieve methodologie geanalyseerd en beschreven. De inhoud van de Delphi-bevraging van de docentengroep staat vermeld in bijlage 3. Voor de data en de analyse van de Delphi-bevraging verwijzen we naar hoofdstuk 3.
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3.3.1. De Delphi-bevraging en het verloop

De Delphi-bevraging betreft de volgende onderzoeksvragen:

OV1: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits de accreditatie de werkdruk niet verhoogt.

Stelling 4 gaat hierop in: Accreditatie verhoogt de werkdruk van docenten.

OV2: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat ze zich zeker

OV3: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits accreditatie niet te veel stress oplevert.


Stelling 5 gaat hierop in: Accreditatie heeft een stressverhogend effect op het personeel van een opleiding.

OV5: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat ze zich eigenaar voelen van het accreditatieproces.

Stelling 7 gaat hierop in: Accreditatie is meer een zaak geworden van kwaliteitszorgspecialisten dan van docenten.

OV6: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat ze voor accreditatie kiezen.

Stelling 6 luidt: Als docenten konden kiezen, dan kozen zij voor accreditatie.

OV7: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat accreditatie hen voldoende vrijheid laat.

Stelling 3 gaar hierop in: Accreditatie is een beknotting van de professionele vrijheid van de docent. 

OV8: De bereidheid van hogeschooldocenten mee te werken aan het accreditatieproces verschilt naar gelang de functie die de hogeschooldocent vervult in het accreditatieproces.


De Delphi-bevraging vindt plaats in vier gescheiden groepen: docenten, opleidingsmanagers, kwaliteitsverantwoordelijken en vertegenwoordigers van VBI en NVAO. Verschillen tussen deze groepen worden gerapporteerd.

Bovendien gaat de stelling 12: Docenten moeten buiten het accreditatieproces worden gehouden hierop in.

OV10: Hogeschooldocenten verschillen in bereidheid mee te werken aan het accreditatieproces naar gelang het land van herkomst; docenten uit Nederland zijn minder bereid dan die uit Vlaanderen.


In de rapportage van de Delphi wordt aangegeven waar er verschillen worden genoemd tussen de situatie in Nederland en Vlaanderen.

OV12: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat zij de meerwaarde voor de organisatie zien.


Stelling 11 gaat hierop in: Docenten zien een meerwaarde van accreditatie voor de opleiding. 

OV13: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat zij de interne meerwaarde voor de organisatie zien. 

Stelling 11a over de interne meerwaarde van accreditatie gaat hierop in. 

OV14: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat zij de externe meerwaarde voor de organisatie zien.


Stelling 11b over de externe meerwaarde gaat hierop in.

OV15: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat ze loyaal zijn ten opzichte van de opleiding.

Stelling 8 gaat over loyaliteit. Docenten zetten zich in voor accreditatie uit 

loyaliteit voor de opleiding.

OV17: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits het in het accreditatieproces over hun vak gaat .

Stelling 1 gaat hierop in: Accreditatie gaat over de vakinhoudelijke kwaliteit van de opleiding. Ook Stelling 14 gaat over het object van interesse van docenten. Docenten zouden geïnteresseerd moeten zijn in aspecten van hun werk die de organisatie in haar geheel betreffen.

OV18: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits het over de student gaat.

Stelling 2 gaat hierop in: Accreditatie gaat over de student.

OV19: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits het management goed omgaat met de externe druk. 


Stelling 6 gaat hierop in: Werkdruk en stress ten aanzien van accreditatie 


worden versterkt door de manier waarop het management met de externe 
druk omgaat.

OV20: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits ze zich niet door de auditoren gekwetst voelen.

Stelling 13 gaat hierop in: Docenten moeten zich in het accreditatieproces kwetsbaar op durven stellen.

Respons

Voor de eerste ronde van de Delphi-bevraging over het effect van accreditatie op de HBO-docent zijn 36 personen uitgenodigd, 10 HBO-docenten, 10 managers uit het HBO, 10 kwaliteitszorgmedewerkers en 6 vertegenwoordigers van NVAO en VBI’s (1 NVAO, 1 Hobeon, 1 VLHORA, 1 Certiked, 1 NQA, 1 DNV). Van de 36 uitgenodigden deden er 30, dat is 83,5 % mee aan de eerste- schriftelijke- ronde.  Aan de tweede –mondelinge- ronde namen vervolgens 23 personen deel: 5 docenten; 4 managers; 10 kwaliteitsfunctionarissen en 4 vertegenwoordigers van NVAO, respectievelijk VBI’s. Dat is 65% van het totale aantal genodigden en 80% van het aantal dat aan de eerste ronde meedeed.

Non respons

De belangrijkste reden dat zes genodigden niet meededen aan de eerste ronde was, dat men de investering te groot vond (5x). Een uitgenodigde reageerde negatief na het lezen van de vragen: “ Ik dacht dat het over kwaliteit van het onderwijs zou gaan”. De belangrijkste reden dat zeven deelnemers vervolgens na de eerste ronde afhaakten waren: ziekte (4x) en dat ze het een te grote investering vonden om naar Eindhoven te komen (3x). 

Representativiteit

Alle zes organisaties, de NVAO en de aangeschreven VBI’s deden mee (6). De docenten (7), managers (7) en kwaliteitsfunctionarissen (10) waren afkomstig uit hogescholen met een representatieve spreiding over Nederland en Vlaanderen en representatief voor de vijf grootste sectoren (Economie, Techniek, Welzijnswerk, Gezondheidszorg, Educatie). Van Kunsten en Agrarische opleidingen waren geen vertegenwoordigers in de Delphi aanwezig. Bij ronde 2 is nog steeds sprake van een representatieve spreiding over de 5 sectoren en over beide landen; een VBI deed wel mee aan de eerste, niet aan de tweede ronde (NQA).

3.3.2. Resultaten en analyse van Trap 3: De Delphi-bevraging

Er is zowel een kwantitatieve tabel gemaakt als een kwalitatief verslag. De stellingen zijn in de schriftelijke ronde gescoord op een tienpuntschaal. Aan het einde van de mondelinge ronde zijn de (deels nieuwe) stellingen opnieuw gescoord. Stellingen worden ondersteund, als het gemiddelde hoger scoort dan 7. Na twee rondes is de Delphi-bevraging gestopt. Een derde ronde zou niet meer materiaal hebben opgeleverd (zie tabel 55). 

	
	
	Totale score (n=36) 1e ronde
	Score van docenten (8)
	Docentenna 2eronde (5)

	Vr
	
	Gem 
	sd
	Gem
	sd
	Gem
	sd

	1
	Accreditatie gaat over vakinhoudelijke kwaliteit van de opleiding. 
	5,7
	2,0
	5,37
	1,68
	
	

	1a
	 Accreditatie gaat onder andere over de inhoudelijke kwaliteit van de opleiding. 
	
	
	
	
	7,8
	2,0

	1b
	Accreditatie gaat meer over de processen rondom de inhoud dan over de inhoudelijke kwaliteit van de opleiding. 
	
	
	
	
	5,2
	2,3

	2
	Accreditatie gaat over de student.
	5,2
	2,0
	5,12
	2,17
	
	

	2a
	
	
	
	
	
	8
	1,6

	2b
	Accreditatie gaat meer over de andere belanghebbenden dan over de student.
	
	
	
	
	4,2
	1,9

	3
	Accreditatie is een beknotting van de professionele vrijheid van de docent.
	2,6
	1,8
	2,9
	1,6
	1,6
	0,9

	4
	Accreditatie is meer een zaak geworden van kwaliteitszorgspecialisten dan van docenten.
	5,5
	2,3
	5,7
	2,9
	7,4
	1,5

	5
	Accreditatie verhoogt de werkdruk van docenten. 
	6,2
	2,2
	7,6
	1,8
	
	

	5a
	Accreditatie verhoogt de werkdruk van enkele docenten.
	
	
	
	
	8,6
	1,3

	5b
	Accreditatie verhoogt de werkdruk van docenten enigszins.
	
	
	
	
	8,2
	0,4

	6
	Accreditatie heeft een stressverhogend effect op het personeel van een opleiding.
	6,7
	2,1
	7,1
	2,6
	5,4
	2,0

	7
	Werkdruk en stress ten aanzien van accreditatie worden versterkt door de manier waarop het management met de externe druk omgaat.
	6,7
	2,7
	7,7
	1,7
	7,2
	0,8

	8
	Docenten zetten zich in voor accreditatie uit loyaliteit voor de opleiding.
	6,4
	2,2
	6,7
	1,3
	
	

	8a
	Docenten zetten zich in voor accreditatie uit loyaliteit voor de opleiding en uit eigenbelang.
	
	
	
	
	9,2
	0,8

	9
	Docenten zijn onzeker over de gevolgen van de accreditatie.
	5,2
	2,2
	5
	2
	
	

	9a
	Docenten zijn voldoende geïnformeerd over mogelijke gevolgen van accreditatie.
	
	
	
	
	8,8
	1,1

	9b
	Docenten zijn onzeker over hoe de opleiding ervoor staat.
	
	
	
	
	6,8
	1,9

	10
	Als docenten konden kiezen, kozen zij voor accreditatie.
	3,7
	1,7
	4,2
	2,1
	
	

	10b
	Als docenten konden kiezen, kozen zij voor een veel eenvoudiger instrument om kwaliteit te meten dan accreditatie.
	
	
	
	
	7
	1,4

	11
	Docenten zien een meerwaarde van accreditatie voor de opleiding.
	6,8
	1,7
	7,4
	1,9
	
	

	11a
	Docenten zien een interne meerwaarde van accreditatie voor de opleiding.
	
	
	
	
	7,6
	1,8

	11b
	Docenten zien een externe meerwaarde van accreditatie voor de opleiding.
	
	
	
	
	5
	2,5

	12
	Docenten moeten buiten het accreditatieproces worden gehouden.
	1,5
	1,3
	1,8
	1,3
	
	

	12b
	Docenten moeten betrokken worden bij de uiteindelijke ondervraging, niet bij de voorbereiding van het accreditatieproces.
	
	
	
	
	3,6
	3.7

	13
	Docenten moeten zich in het accreditatieproces kwetsbaar op durven stellen.
	6,3
	2,6
	6
	1,8
	
	

	13b
	Docenten moeten zich in het accreditatieproces intern kwetsbaar op durven stellen, maar niet meer als de zaak extern gaat.
	
	
	
	
	9
	1,4

	14
	Docenten zouden geïnteresseerd moeten zijn in aspecten van hun werk die de organisatie in haar geheel betreffen.
	8,2
	2,6
	7,1
	3,3
	
	

	14b
	Docenten zijn geïnteresseerd in aspecten van hun werk die de organisatie in haar geheel betreffen.
	
	
	
	
	6,5
	1,3

	Tabel 55: kwantitatieve score Delphi-bevraging (tienpuntschaal)


Hieronder volgen de kwalitatieve resultaten van de Delphi-bevraging. De inhoud van de antwoorden is gebruikt om antwoord te geven op de onderzoeksvragen. Op een aantal plaatsen is een citaat van een van de experts genomen om een trend in de antwoorden te karakteriseren. Het verslag van de docenten is opgenomen als bijlage 3.

OV1: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits de accreditatie de werkdruk niet verhoogt.

Deze onderzoeksvraag wordt positief beantwoord. Verhoging van de werkdruk speelt vooral, indien de opleiding tussen twee accreditaties de zaken op zijn beloop laat. De werkdruk komt voor een belangrijk deel vanwege de bureaucratie, procedures die op papier gezet moeten worden. Met name als een opleiding de kwaliteitszorgactiviteiten een tijdje heeft laten ‘slabakken’ kan de werkdruk groot zijn. De werkdruk is echter niet voor alle docenten (even) hoog en ook enkel tijdelijk. 

Verhoogde werkdruk kan bovendien ook een positief effect hebben, zoals een betere focus op de zwakkere kanten van de opleiding.

Net als spreiding van studielast zou er voor docenten wel spreiding moeten zijn van de accreditatielast.

OV2: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat ze zich zeker voelen over de gevolgen van accreditatie.

In de mondelinge bijeenkomst wordt gezegd, dat er een onderscheid gemaakt zou moeten worden tussen de mate waarin docenten geïnformeerd worden (dat is we het geval) en de mate waarin docenten zich onzeker voelen over hoe de opleiding ervoor staat (daar is men veel minder positief over).

OV3: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits accreditatie niet te veel stress oplevert.

Deze onderzoeksvraag wordt positief beantwoord. In de mondelinge bijeenkomst van docenten wordt duidelijk, dat allen vinden dat stress een rol speelt. Stress is echter niet per definitie negatief. Bovendien kan de mate van stress per personeelsgeleding sterk verschillen. Als het goed georganiseerd is, zal de stress minder zijn. Naast stress kun je ook een ‘kick’ krijgen van het samen werken aan de accreditatie. Een kwaliteitsdeskundige noemt ook hier, dat accreditatie inderdaad tot verhoogde activiteit, soms tot stress leidt, vooral als een opleiding de eigen kwaliteitszorg nog niet op orde heeft. In de groep NVAO-VBI stelt iemand: ”dat stress ten aanzien van de afloop kan worden verminderd, als de commissie op het einde van het bezoek terugkoppelt hoe de indruk is van de stand van zaken. Het heeft iets van ‘examen doen’ en ‘spitsroede lopen”.

OV5: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat ze zich eigenaar voelen van het accreditatieproces.

In de mondelinge bijeenkomst van docenten wordt duidelijk, dat allen vinden dat kwaliteitsdeskundigen een belangrijke rol spelen. Het traject is ingewikkeld, er moeten allerlei documenten aangeleverd worden. Nu meerdere accreditaties geweest zijn, krijgen we pas precies door wat de bedoelingen zijn. Anderzijds zijn er opleidingen die het accreditatietraject in sterke(re) mate uitbesteden aan derden. Een manager stelt, dat “het kwaliteitskader ver van het bed is van de docenten. Er zijn kwaliteitsspecialisten nodig om de kaders te vertalen”. Een docent: “Ken de procedures, weet wat er op papier moet komen, daar gaat het om”. Een kwaliteitsdeskundige verwoordt het aldus: “Voor veel scholen is het lukken van de accreditatie zo belangrijk dat alles daaraan ondergeschikt gemaakt wordt – specialisten zijn dan tijdelijk (tot de accreditatie binnen is!) belangrijker dan degenen die de doelen van het onderwijs moeten waarmaken, namelijk de docenten”. En: “Als het kwaliteitszorgsysteem goed werkt, speelt dit al minder dan de eerste keer. In vergelijking met visitatie is de invloed van de specialisten groter geworden. Vaak wordt aan window dressing gedaan. Accreditatie is een managementtool geworden”. Een lid van de groep NVAO-VBI: “Docenten ervaren weinig ‘ownership’ met het systeem van accreditatie”.

OV6: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat ze voor accreditatie kiezen.

Er is in de eerste Delphi-ronde een groot aantal argumenten voor en tegen deze stelling aangevoerd. In de mondelinge Delphi-bijeenkomst van docenten wordt duidelijk, dat accreditatie voor sommige docenten een label is, dat men graag wil voeren zodat de opleiding zich kan profileren op kwaliteit. Anderen zeggen, dat docenten absoluut niet op accreditatie zitten te wachten, ze hebben er weinig boodschap aan. “Docenten willen wel rapporten geven, geen rapporten krijgen”. Een aantal docenten ziet accreditatie als een zoveelste emanatie van managerialisme. Sommige docenten ervaren accreditatie als een ‘circus’, ‘een noodzakelijk kwaad’, “toneelspelen”; anderen vinden het echter belangrijk dat objectieve buitenstaanders de opleiding een spiegel voorhouden. 

Een van de managers geeft aan: “Accreditatie zou een constructief debat kunnen zijn tussen de commissie en docenten. De commissie houdt de docenten dan een spiegel voor. Dat is echter lang niet altijd het geval”. Bovendien wordt geklaagd over de kwaliteit van een aantal panelleden en de wijze waarop zij de standaarden interpreteren. Bij beoordeling door anderen (i.c. externe deskundigen) zouden docenten eerder kiezen voor vakgenoten; peer review, feedback door collega’s, in eigen kring. “Vakinhoudelijk blijf je dan dicht bij huis. Mits goed ingebed, is dat een interessant instrument”. Een kwaliteitsdeskundige geeft deze trend goed weer: Ik denk dat een deel van de docenten accreditatie graag zou willen afschaffen en zou willen volstaan met peerevaluaties`. Uit de groep NVAO-VBI zegt iemand het aldus: ´Docenten ervaren accreditatie als een van buiten, door de overheid, opgelegd systeem`. 

Veel deelnemers aan de tweede ronde bevestigen, dat docenten meer voor accreditatie zouden kiezen als het systeem eenvoudiger was.

OV7: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat accreditatie hen voldoende vrijheid laat.

Deze onderzoeksvraag wordt positief beantwoord. In de mondelinge bijeenkomst van docenten wordt duidelijk, dat men de stelling, dat accreditatie de vrijheid beknot, veel te ver vindt gaan. Bovendien helpt accreditatie in veel gevallen de docenten op één lijn te krijgen en dat is juist positief in plaats van dat iedereen in de professionele vrijheid zijn eigen gang gaat. “Accreditatie weerhoudt docenten ervan naar eigen goeddunken te handelen, binnen die spelregels zijn voldoende mogelijkheden aanwezig voor je professionele vrijheid. Het kan er zelfs toe leiden, dat de neuzen dezelfde kant opstaan”. 

Een trend in de gesprekken is, dat men vindt, dat accreditatie een constructieve dialoog kan zijn tussen de commissie en docenten. De commissie houdt de docenten dan een spiegel voor. Dat is echter lang niet altijd het geval.

Een van de kwaliteitsdeskundigen stelt: “De idee dat docenten individueel en in volledige autonomie kunnen bepalen wat goed onderwijs is, is strijdig met de ethiek en praktijk van elke zichzelf respecterende beroepsgroep. Accreditatie is een van de weinige instrumenten die voor docenten een aantal normen stelt met bijbehorende kwaliteitscontrole. Docenten zouden blij moeten zijn met een dergelijke toets van hun professioneel handelen”. 

OV8: De bereidheid van hogeschooldocenten mee te werken aan het accreditatieproces verschilt naar gelang de functie die de hogeschooldocent vervult in het accreditatieproces.

Docenten kiezen minder voor accreditatie dan de andere functies. Docenten ervaren meer stress dan de andere groepen, ze geven aan dat accreditatie meer een zaak geworden is van kwaliteitszorgspecialisten en ze zien minder meerwaarde. Ze geven sterker dan andere functies aan, dat docenten geïnteresseerd zouden moeten zijn in aspecten van hun werk die de organisatie in haar geheel betreffen. Docenten en leden van NVAO-VBI’s ervaren meer interne dan externe meerwaarde van accreditatie, bij managers is het juist andersom. De kwaliteitsdeskundigen zien beide. 

In de mondelinge bijeenkomst in alle vier de groepen is men het erover eens dat docenten een belangrijke rol moeten (blijven) spelen bij het accreditatieproces. Elke stakeholder moet betrokken worden en zeker docenten.

OV10: Hogeschooldocenten verschillen in bereidheid mee te werken aan het accreditatieproces naar gelang het land van herkomst; docenten uit Nederland zijn minder bereid dan die uit Vlaanderen.

Ten aanzien van de werkdruk wordt gezegd, dat Vlamingen extra werkdruk zouden kunnen ervaren, omdat zij minder ervaring met visitaties hebben en er in het begin allerlei zaken op orde moeten worden gesteld. Mede daardoor, zo stellen de Vlamingen nemen de kwaliteitszorgdeskundigen het initiatief. 

Een ander verschil tussen Vlaanderen en Nederland is dat de consequenties in Nederland zwaarder zijn dan in Vlaanderen. Daardoor zouden docenten in Nederland onzekerder en angstiger kunnen zijn over de gevolgen van een accreditatie.

In Vlaanderen kent men (net als voorheen in de Nederlandse visitaties) cohortsgewijze visitaties. Dan kan het wel een jaar (of langer) duren, voor men weet of men het gehaald heeft. Het voordeel daarvan is de benchmarking/vergelijking met ander opleidingen.

In elk geval zijn Vlamingen positiever in hun antwoorden dan Nederlanders ten aanzien van hun bereidheid, wat de hypothese ondersteunt.

OV12: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat zij de meerwaarde voor de organisatie zien.

Deze onderzoeksvraag wordt positief beantwoord. In de mondelinge bijeenkomst van docenten wordt weliswaar te kennen gegeven, dat er globaal gezien twee groepen docenten zijn: zij die accreditatie meerwaarde vinden hebben en zij die het een noodzakelijk kwaad vinden. Zij die er altijd wel iets goeds uit zien komen en zij die het een circus noemen. Een lid van de groep NVAO/VBI: “Wij horen vaak de reactie dat de visitatie de opleiding heeft verder geholpen, dat zaken zijn aangescherpt, verbeterd”. De meerderheid geeft aan, dat er wel degelijk meerwaarde is. Een kwaliteitsdeskundige stelt: “Vaak zien docenten achteraf de meerwaarde, terwijl ze er tijdens het proces veel moeite mee gehad hebben”. 

OV13: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat zij de interne meerwaarde voor de organisatie zien. 

Deze onderzoeksvraag wordt positief beantwoord. De deelnemers zijn het er over eens dat accreditatie een beoordeling geeft van de robuustheid van het interne kwaliteitszorgsysteem. 

OV14: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat zij de externe meerwaarde voor de organisatie zien.

Accreditatie is voor docenten ook een label, dat men graag wil voeren zodat de opleiding zich kan profileren op kwaliteit. Maar niet alle docenten vinden dat even belangrijk.

OV15: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, omdat ze loyaal zijn ten opzichte van de opleiding.

In de mondelinge bijeenkomst van docenten wordt duidelijk, dat loyaliteit een belangrijk motief is. Maar allen vinden dat naast loyaliteit ook andere factoren een rol zullen spelen. Genoemd worden persoonlijke angst om er niet goed uit te komen; persoonlijk prestigeverlies te werken op een niet-geaccrediteerde opleiding; negatieve publiciteit. 

OV17: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits het in het accreditatieproces over hun vak gaat.

Deze onderzoeksvraag wordt positief bevestigd. Aangegeven wordt, dat accreditatie slechts sporadisch over inhoud gaat. (Te) vaak gaat het over procedures en processen en minder over (vak)inhouden. In alle groepen werd benadrukt, dat de mate waarin er aandacht voor inhoud is, sterk kan verschillen naar gelang de samenstelling van de commissie. 

Een van de managers zegt het aldus: “Veel hangt af van de vakinhoudelijke deskundigheid van het panel. VBI’s doen dat verschillend. Hobeon heeft geen domeindeskundige als voorzitter, NQA wel. Het komt nog voor, dat domeindeskundigen hun stokpaardjes berijden”.

In de groep NVAO en VBI wordt gezegd: “Accreditatie gaat zeker over inhoud. Duidelijk is, dat inhoud hetgeen is, waar docenten het liefste over praten”. 

Gesteld wordt, dat het bij accreditatie – uiteraard - niet alléén over (vak)inhoud gaat, bijvoorbeeld ook de kwaliteit van het personeel is een kwestie. “Accreditatie zorgt ervoor, dat inhoudelijke aspecten up to date worden gehouden”.

Een tweede stelling  betrof de mate waarin docenten geinteresseerd zijn  in organisatievraagstukken. In de mondelinge bijeenkomsten ervaart men de stelling dat docenten geïnteresseerd zouden moeten zijn in aspecten van hun werk die de organisatie in haar geheel betreffen nog al als een ‘open deur’. De vraag of docenten ook echt die bredere interesse naar de organisatie hebben, kan men moeilijk beantwoorden omdat dat sterk verschilt per opleiding, per individu. 

OV18: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits het over de student gaat.

Deze onderzoeksvraag wordt positief beantwoord. In de mondelinge bijeenkomst van docenten werd duidelijk, dat men het niet eens was over de vraag in hoeverre accreditatie over het leerproces van de studenten gaat. Wel worden studenten uiteraard betrokken, hoe marginaal misschien ook. Een docent verwoordt het aldus: “Het gaat veelal over de hoofden van de student heen”. Bovendien over welke studenten gaat het dan, de uitgenodigde studenten zijn meestal ‘studenten in zondagspak’. Men wil geen tijdbom voor de commissie laten verschijnen.

OV19: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits het management goed omgaat met de externe druk. 

Deze onderzoeksvraag wordt positief beantwoord. In de mondelinge bijeenkomst van docenten wordt  duidelijk, dat allen vinden dat management een rol speelt. De rol van het management zal verschillen afhankelijk van de vraag hoe men ervoor staat. Afhankelijk van de kwaliteit van het management zal de stress verhogen of juist minder worden. De relatie met het management zal de bereidheid van docenten zeker beïnvloeden. Het is zeker ook zo, dat het uitmaakt wie aan docenten vraagt zich in te zetten en op welke manier dat gevraagd wordt.  

Het management kan ook zichzelf ondervraagd voelen. Managers zelf bevestigen het belang van hun rol: “Het management kan alles maken of breken”. Een kwaliteitsdeskundige zegt het aldus: “De mate van vertrouwen van het management heeft een enorm uitstralend effect. Kwaliteit begint met leiderschap”. 

In de groep NVAO-VBI wordt gesteld: “Management is vaak een intermediaire factor, die zou moeten zorgen voor structuur en opvang. Hun zorgen worden echter vaak doorgeleid naar de rest van het personeel. De problemen die docenten ervaren blijven onder de oppervlakte”. En: “Leiderschap doet er toe, het zou ook mee moeten worden genomen in de accreditatiekaders”.

OV20: Hogeschooldocenten zijn bereid mee te werken aan het accreditatieproces, mits ze zich niet door de auditoren gekwetst voelen.

In de mondelinge bijeenkomst van docenten is men het erover eens dat er een gevaar is aan de genoemde kwetsbaarheid gezien de consequenties die accreditatie kan hebben. Men durft zich niet goed kwetsbaar op te stellen door de strenge eisen. Het wordt echter wel als negatief gezien, dat dat zo werkt. Opnieuw komt mogelijke compliance als verschijnsel naar voren in de gesprekken met de experts. “Jammer is ook, dat de zelfevaluatie blijkbaar mooi verpakt moet worden, met een strik eromheen”. 

Bovendien is het gedrag van sommige auditoren nog erg onvoorspelbaar en worden bij de auditvaardigheid van sommige auditoren vragen gesteld.
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	Mijnfunctie is:
	

	
	
	uw antwoord:
[image: image1.wmf]Lid projectgroep accreditatie.
[image: image2.wmf]Lid managementteam
[image: image3.wmf]Medewerkerafdelingkwaliteitszorg.
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	In welke fase van de accreditatie zit uw opleiding?
	

	
	
	Uw antwoord:
[image: image5.wmf]Wij bezig met de zelfevaluatie.
[image: image6.wmf]De zelfevaluatie is klaar, we bereiden ons voor op het bezoek.
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[image: image8.wmf]Het bezoek is langer dan een jaar geleden geweest.
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	Op welke hogeschool werkt u?
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	Op welke sector had de accreditatie betrekking?
	

	
	
	Uw antwoord:
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Bijlage 3. Trap 3:  Kwalitatieve analyse van de resultaten van de Delphi-bevraging bij de docenten

1. Accreditatie gaat over vakinhoudelijke kwaliteit van de opleiding. 

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Het gaat slechts sporadisch over inhoud. (Te) vaak gaat het over procedures en processen en  minder over (vak-)inhouden;

Het gaat vooral over het proces van onderwijs, kwaliteitssystemen, nauwelijks over inhoudelijke onderwerpen;

Het belangrijkste wat gemeten wordt is toch het procedurele deel, hoe staat alles op papier.


	Niet alleen vakinhoudelijk, ook de processen rondom de organisatie spelen een rol;

Niet alleen vakinhoudelijk ook: aantal doctoraten, academisch gehalte van het studiemateriaal, toetsplan, relatie met competenties;

Niet alleen vakinhoudelijk, ook inzet personeel en andere faciliterende elementen;

Accreditatie bekijkt meer dan de vakinhoud, het garandeert aan alle stakeholders dat een uitgereikt diploma een bewijs is dat een bepaalde opleiding minimumdoelstellingen op vak- en op competentieniveau realiseert.

	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Accreditatie gaat over de vakinhoudelijke kwaliteit ondersteund door een adequate procesgang.

Accreditatie gaat onder andere over vakinhoudelijke kwaliteit van de opleiding. 

Accreditatie verhoogt de aandacht voor elementen die direct of indirect gelinkt zijn aan de vakinhoudelijke kwaliteit van de opleiding.

Accreditatie gaat om het proces rondom de onderwijsinhoud.




In de mondelinge bijeenkomst werd duidelijk, dat het woord vakinhoudelijk een aantal mensen op het verkeerde been zette. Er zijn nauwelijks meer vakken. Bovendien werd benadrukt dat de mate waarin er aandacht voor inhoud is, sterk kan verschillen naar gelang de samenstelling van de commissie. 

2. Accreditatie gaat over de student.

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Accreditatie gaat na of de procedures rond studenten goed beschreven zijn; uiteraard vindt er ook een gesprek met studenten plaats maar of het echt gaat om het belang van de student, het leveren van goed onderwijs voor de student... niet echt. Studenten worden zeker bij het proces betrokken, maar over het over studenten gaat? Het gaat veelal over de hoofden van de student heen. Accreditatie gaat over de student, maar is slechts een van de betrokken partijen.  In principe wordt de opleiding geaccrediteerd, geen student.

Niet alleen over de student, ook over andere belanghebbenden.
	Accreditatie gaat over alle personen in het opleidingsproces;

Accreditatie gaat over de opleiding en in de opleiding staat de student centraal, accreditatie kan dus niet anders dan de student betreffen;

Studenten zijn belangrijk, maar niet de enige belanghebbenden; accreditatie gaat over al deze belanghebbenden;




	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Accreditatie gaat soms ook over de student.

Accreditatie gaat over de kwaliteit van de opleiding. Alle stakeholders zijn hierbij betrokken.

Accreditatie gaat onder andere over de student.

Accreditatie betreft alle relevante stakeholders op grond waarvan een valide en betrouwbaar antwoord gegeven kan worden inzake de kwaliteit van een organisatie.

Accreditatie toetst een deel van de studententevredenheid.


In de mondelinge bijeenkomst werd duidelijk, dat studenten uiteraard bevraagd worden, maar er was onenigheid over de vraag in hoeverre accreditatie over studenten gaat. Bovendien over welke studenten gaat het dan, de uitgenodigde studenten zijn meestal “studenten in zondagspak”. Men wil geen tijdbom voor de commissie laten verschijnen.

3. Accreditatie is een beknotting van de professionele vrijheid van de docent. 

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Ik voel me niet beknot, maar ook net gewaardeerd voor het eigenlijke doel: studenten professioneel opleiden.

Accreditatie stuurt de docent om zijn professionele kennis, vaardigheden en aanpak optimaal in te zetten ten einde de doelstellingen van de opleiding te realiseren. 

Accreditatie vraagt je wel je te verantwoorden; professionele vrijheid geschiedt niet direct op voorschrift van het systeem. 

Accreditatie betreft hoofdzakelijk processen en faciliterende elementen, accreditatie-eisen zijn in die zin opgemaakt, dat de nodige vrijheid bewaard blijft. Er is wel een keurslijf, maar beperking van de individuele vrijheid gaat te ver. Het kan er zelfs toe leiden, dat de neuzen dezelfde kant opstaan.

Accreditatie weerhoudt docenten ervan naar eigen goeddunken te handelen, binnen die spelregels zijn voldoende mogelijkheden aanwezig voor je professionele vrijheid.


	Klopt ten dele. Indien het acedemiseringsgehalte van de opleiding wordt meegenomen in de accreditatie kan dit voor gastdocenten uit de businessomgeving een sterke beknotting zijn van hun vrijheid.

	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Accreditatie is dermate “regel”gericht, dat de docent gewaardeerd wordt op de regels en niet op het daadwerkelijke resultaat.

Accreditatie beïnvloedt en stuurt de professionele vrijheid van de docent.

Accreditatie wil de minimale kwaliteitseisen aftoetsen waarbinnen een docent zijn inhoudelijk kader opbouwt.

Accreditatie is een middel om van te voren gemaakte afspraken te beschouwen, te controleren c.q. te actualiseren.


In de mondelinge bijeenkomst werd duidelijk, dat men de stelling veel te ver vindt gaan. Bovendien helpt accreditatie in veel gevallen de docenten op één lijn te krijgen en dat is juist positief in plaats van dat iedereen in de professionele vrijheid zijn eigen gang gaat.

4. Accreditatie is meer een zaak geworden van kwaliteitszorgspecialisten dan van docenten.

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Docenten maken de opleiding en kunnen de vorm geven aan de accreditatie die zij nodig achten. Kwaliteit mag hier niet los van staan.

De kwaliteitscriteria dienen als het ware geïncorporeerd te zijn in de organisatie, dus niet alleen uitsluitend te worden overgelaten aan deskundigen.

Indien men accreditatie vakinhoudelijk bekijkt, is dat een zaak van het volledige team.

Accreditatie is een zaak van alle stakeholders, kwaliteitszorgspecialisten spelen een voortrekkersrol.


	Er wordt in het onderwijs meer aandacht geschonken aan het kwaliteitsniveau van de opleiding en de bewaking van dit niveau. De rol van deze specialisten is inderdaad steeds belangrijker geworden.

Dit is deels waar; zij hebben expertise op deze gebieden. Niettemin spelen docenten een essentiële rol en dragen zij ook wezenlijk bij aan het totale proces. 

Indien men accreditatie vertaalt als het afnemen van bevragingen, verzamelen van bijlagen, schrijven van een ZER is dat zeker een zaak van specialisten.

Schrijfwijzers, accreditatiekaders, formats, ZER, oefensessie daar heb je kwaliteitszorgspecialisten bij nodig. 

Ja zeker, ken de procedures, weet wat er op papier moet komen, daar gaat het om.

	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?



	Accreditatie is een zaak van de gehele schoolorganisatie.

Accreditatie is een gemeenschappelijke verantwoordelijkheid van alle partijen die zijn betrokken bij ene opleiding.

Accreditatie dient begeleid te worden door kwaliteitszorgspecialisten zodat het volledige team op een bewuste wijze kan betrokken worden bij de inhoudelijke voorbereidingen van de accreditatie.

Bij accreditatie spelen kwaliteitszorgspecialisten een voortrekkersrol.

Accreditatie is een zaak van kwaliteitszorgfunctionarissen.


In de mondelinge bijeenkomst werd duidelijk, dat allen vinden dat kwaliteitsdeskundigen een belangrijke rol spelen. Het traject is ingewikkeld, er moeten allerlei documenten aangeleverd worden. Nu meerdere accreditaties geweest zijn, krijgen we pas precies door wat de bedoelingen zijn. Anderzijds zijn er opleidingen die het accreditatietraject in sterke(re) mate uitbesteden aan derden.

5. Accreditatie verhoogt de werkdruk van docenten. 

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	De schriftelijke verantwoording kost tijd en legt daarmee een zekere werkdruk op.

Indien een opleiding continue aandacht besteedt aan kwaliteitseisen kan de bijkomende druk zodanig gespreid worden, dat dit nauwelijks merkbaar zal zijn.

Ligt eraan welke plek je hebt in de organisatie. Als onderwijscoördinator kost het veel tijd, voor een normale docent valt het reuze mee.


	Accreditatie verhoogt inderdaad de werkdruk maar zoals elke kwaliteitsverbetering is dit niet mogelijk zonder extra aandacht hiervoor, wat ook extra werk betekent. Op langere termijn loont dit de moeite. Het is een vorm van eigen kwaliteitsbewustwording. 

De voorbereiding van een accreditatie vergt heel wat inspanningen voor de individuele docent.

Dat is het geval, maar moet ook niet gedramatiseerd worden, de werkdruk door accreditatie is niet onevenredig hoog. Wel is het een langdurig proces met veel bureaucratische trekjes. 

Indien de opleiding tussen twee accreditaties de zaken op zijn beloop laat, zal sprake zijn van een kortstondige, maar sterke verhoging van de werkdruk. 

Hoewel het in de inzet van medewerkers wordt begroot, vraagt het meer inspanning dan begroot.

Het zelfevaluatierapport zorgt voor veel rapporteerwerk.

	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Accreditatie kan laten zien dat de werkdruk van docenten te hoog is.

Accreditatie leidt tot enige verhoging van de werkdruk van docenten.

Accreditatie verhoogt de werkdruk van een aantal docenten.


In de mondelinge bijeenkomst werd duidelijk, dat de werkdruk voor een belangrijk deel komt vanwege de bureaucratie, procedures die op papier gezet moeten worden. Met name als een opleiding de kwaliteitszorgactiviteiten een tijdje heeft laten “slabakken” kan de werkdruk groot zijn.

De werkdruk is echter niet voor alle docenten (even) hoog en ook enkel tijdelijk. 

6. Accreditatie heeft een stressverhogend effect op het personeel van een opleiding.

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Uiteraard is het even spannend, maar het levert ook binding op.


	De “druk”wordt van bovenuit gestuurd, de directie beklemtoont het gigantisch belang van een accreditatie wat de stressgevoeligheid verhoogt.

Direct voorafgaand en tijdens het bezoek geldt dit met name voor personeelsleden die zaken moeten regelen/coördineren; minder voor docenten. Of als tijdens het bezoek van het panel naarstig gezocht moet worden naar bepaalde documenten.

Accreditatie blijft in wezen een afweging van al dan niet behaalde zaken in een opleiding. Gezien de vaagheid waarop bepaalde accrediteringseisen zijn beschreven, is er nooit “zekerheid”of de visitatiecommissie een bepaald facet positief zal scoren of niet.

Je moet je in het extreme verantwoorden naar een instantie die feitelijk niet inhoudsdeskundig is.

De periode van voorbereiding over visitatie en uiteindelijke accreditatie is lang en geeft een gevoel van onzekerheid wat stressverhogend kan werken op het personeel.

Het stressverhogende zit in de verwachtingen van het management en de collega-docenten (geen blunders, versprekingen, mogelijke misvattingen vooraf uitklaren...).

Uiteraard is het even spannend, maar het levert ook binding op.

	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Accreditatie brengt aan het licht dat zaken niet voldoende zijn georganiseerd en zorgt daarmee voor veel stress.

Accreditatie heeft enerzijds een stressverhogend effect op het personeel, anderzijds bindt het zeker ook.


In de mondelinge bijeenkomst werd duidelijk, dat allen vinden dat stress een rol speelt. Stress is echter niet per definitie negatief. Bovendien kan de mate van stress per personeelsgeleding sterk schelen. Als het goed georganiseerd is, zal de stress minder zijn. Naast stress kun je ook een “kick’ krijgen van het samen werken aan de accreditatie. 

7. Werkdruk en stress ten aanzien van accreditatie worden versterkt door de manier waarop het management met de externe druk omgaat.

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Als men een opleiding ziet als een professionele bureaucratie dan is de impact van het management relatief beperkt.
	Als de zaak niet goed georganiseerd is, wordt er naar beneden getrapt.

Meer dan welke andere geleding ook, laat het management zich hier gelden.

Het management legt het hele proces voor een zeer groot deel neer bij een opleidingscoördinator. Meer betrokkenheid en facilitering zijn zeker op zijn plaats.

Veel hangt af van de planning en het inzicht van het management in de accreditatieprocedure. 

	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?


In de mondelinge bijeenkomst werd duidelijk, dat allen vinden dat management een rol speelt. Afhankelijk van de kwaliteit van het management zal de stress verhogen of juist minder worden. Het management kan ook zichzelf ondervraagd voelen. De rol van het management zal ook verschillen afhankelijk van de vraag hoe men ervoor staat.. 

8. Docenten zetten zich in voor accreditatie uit loyaliteit voor de opleiding.

Voor de mondelinge ronde (alle acht deelnemers)

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Docenten zetten zich mijnsinziens niet in uit loyaliteit, maar eerder als een ‘must’ opgelegd vanuit de directie.

Mogelijk speelt dit bij een deel van de docenten een bepalende factor, ik kan mij echter niet van de indruk ontdoen, dat docenten ook het gevoel hebben ten individuele titel geëvalueerd te worden.


	Inderdaad maar er zijn meerdere argumenten, zoals “mijn baan staat op het spel”.

Doorgaans is de loyaliteit oprecht, som speelt eigenbelang een rol.

Opleidingen die ontstaan zijn vanuit de werkvloer (op vraag vanuit bedrijfsleven en markt) draaien voor een groot deel op de individuele inzet van zeer betrokken personeel.

Docenten zetten zich in voor accreditatie uit loyaliteit, maar natuurlijk ook omdat ze belanghebbende zijn. 

Uiteraard, maar vooral om te laten zien dat we goed bezig zijn.



	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Docenten zetten zich in voor accreditatie uit loyaliteit voor hun opleiding en continuïteit van hun baan.

Docenten zetten zich in voor accreditatie uit loyaliteit en uit eigenbelang.

Docenten zetten zich in voor accreditatie om de kwaliteit van de opleiding aan te tonen.




In de mondelinge bijeenkomst werd duidelijk, dat allen vinden dat naast loyaliteit ook andere factoren een rol zullen spelen. Genoemd worden persoonlijke angst om er niet goed uit te komen; persoonlijk prestige verlies te werken op een niet-geaccrediteerde opleiding; negatieve publiciteit. 

9. Docenten zijn onzeker over de gevolgen van de accreditatie.

Voor de mondelinge ronde (alle acht deelnemers)

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Vanuit de inhoudelijkheid weten docenten heel goed waar ze mee bezig zijn.

De communicatie over de gevolgen van de accreditatie is goed te volgen zowel in de pers als in de gespecialiseerde literatuur.

Geen onzekerheid gemerkt, je weet echt wel waar je ongeveer staat.
	De rode kaart op de achtergrond wordt vaak als consequentie voorgehouden.

Ik vermoed dat docenten zich onzeker voelen wat betreft de mogelijke gevolgen vooral in het academisch onderwijs, waar een aantal docenten niet beschikken over een doctoraat.

Het is teleurstellend dat de rapportage zo lang op zich laat wachten. Ze weten wel wat de consequenties zijn.

De beoordelingscriteria zijn zodanig opgesteld dat er grote verschillen in interpretatie kunnen ontstaan. Dit in combinatie met de onzekere samenstelling van de commissie maakt dat enige onzekerheid gerechtvaardigd lijkt.

	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Docenten zijn grotendeels onzeker over de gevolgen van de accreditatie.


In de mondelinge bijeenkomst werd gezegd, dat er een onderscheid gemaakt zou moeten worden tussen de mate waarin docenten geïnformeerd worden en de mate waarin docenten zich onzeker voelen op basis van andere redenen dan gebrek aan informatie over de procedures, met name onzeker over hoe de opleiding ervoor staat. Hier kan overigens een verschil zijn tussen Vlaanderen en Nederland omdat de consequenties in Nederland zwaarder zijn dan in Vlaanderen.

10.  Als docenten konden kiezen, kozen zij voor accreditatie. 

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Te veel papierwerk.

Een aantal docenten ziet het als een zoveelste emanatie van managerialisme.

Accreditatie moet alleen meer gericht worden op de inhoud in een behapbaar proces.

Het accreditatieproces leeft te weinig bij docenten, het is een voorname opdracht van de kwaliteitscoördinator om het thema accreditatie levendig te houden bij de docenten.

Sommige docenten ervaren accreditatie als een “circus”, “een noodzakelijk kwaad”, “toneelspelen”; anderen vinden het echter belangrijk dat objectieve buitenstaanders de opleiding een spiegel voorhouden.

Zij zouden kiezen voor een goede organisatie.
	Een groot aantal docenten ziet de meerwaarde van accreditatie.

Accreditatie is prima.


	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Als docenten konden kiezen, kozen ze voor een veel eenvoudiger instrument om de kwaliteit te meten.

Als docenten konden kiezen, zouden de meningen sterk uiteen lopen.

Docenten liggen vaak niet echt wakker van accreditatie, maar zien dit eerder als een zaak voor de kwaliteitscoördinator dan voor zichzelf.

Als docenten konden kiezen, kozen zij voor een accreditatievorm die korter duurt, efficiënter is en minder kost dan de huidige wijze van accrediteren.

Als docenten konden kiezen, kozen ze voor een perfecte organisatie van hun onderwijs.


In de mondelinge bijeenkomst werd duidelijk, dat accreditatie voor sommige opleidingen een label is, dat men graag wil voeren om zich te kunnen profileren op kwaliteit. En ander zegt, dat docenten absoluut niet op accreditatie zitten te wachten, ze hebben er weinig boodschap aan. “Docenten willen wel rapporten geven geen rapporten krijgen”.

11. Docenten zien een meerwaarde van accreditatie voor de opleiding.

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Accreditatie is een verplicht nummer, of het een meerwaarde op zal leveren voor de opleiding is niet echt duidelijk.

Dat zou zo zijn als er niet te veel schakels waren, de efficiency beter zou zijn, de kosten lager en het aantal te beoordelen criteria beperkter en vooral de terugkoppeling sneller.

Docenten zien echter de meerwaarde van een accreditatie minder inzake hun eigen functioneren.

Accreditatie moet alleen meer gericht worden op de inhoud in een behapbaar proces.


	Het is een formele bevestiging van de kwaliteit van de opleiding.

Hete hangijzers worden  na duiding door de accreditatiecommissie vaak veel sneller aangepakt.

Accreditatie is prima.

De meeste docenten zien accreditatie als een kwaliteitslabel en beseffen dat een normalisatie en standaardisatie van kwaliteitsvereisten in een talgebied of in heel Europa meerwaarde biedt aan alle stakeholders van de opleiding.

Zeker wel, er zijn altijd punten die verbetering behoeven.

	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Docenten zien meerwaarde in een externe kwaliteitsmeting van de opleiding.




In de mondelinge bijeenkomst werd te kennen gegeven, dat er globaal gezien twee groepen docenten zijn: zij die het meerwaarde vinden hebben en zij die het een noodzakelijk kwaad vinden.  Zij die er altijd wel iets goeds uit zien komen en zij die het een circus noemen. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen meerwaarde intern en meerwaarden naar de buitenwereld.

12. Docenten moeten buiten het accreditatieproces worden gehouden.

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Natuurlijk niet. Docenten en studenten zijn toch ongeveer de belangrijkste spelers in deze?

Het uitsluiten van een van de stakeholders van de opleiding is natuurlijk de legitimiteit van een accreditatieproces ondergraven.

Docenten moeten voldoende gefaciliteerd worden, daarmee zal hun betrokkenheid toenemen.

Alle actoren dienen betrokken te worden bij het accreditatieproces.

Docenten spelen een uiterst belangrijke rol.

Uiteraard niet, het is ook hun ’winkel’.
	Wel betrokken bij de uiteindelijke ondervraging, niet bij de voorbereiding, dat zou ideaal zijn.

	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Docenten en studenten moeten meer betrokken worden bij het accreditatieproces.

Docenten moeten tijdens het accreditatieproces als een van de vele stakeholders aan bod komen.

Alle actoren dienen betrokken te worden bij het accreditatieproces.

Docenten moeten binnen het accreditatieproces gehouden worden.

Docenten worden alleen in het accreditatieproces betrokken voor zover het de ondervraging betreft.


In de mondelinge bijeenkomst is men het erover eens dat docenten een belangrijke rol moeten spelen bij het accreditatieproces, bijvoorbeeld om draagvlak te krijgen voor de zelfevaluatie en daarin mee te denken. Als de kwaliteitszorg echter goed loopt, zou je dan de docenten enkel kunnen betrekken bij de ondervraging, zoals een van de deelnemers voorstelt?

13. Docenten moeten zich in het accreditatieproces kwetsbaar op durven stellen.

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	Dat ligt aan de invalshoek van de accreditatiecommissies. Als zwakte op een bepaald punt uiteindelijk als onvoldoende in de eindverantwoording wordt opgenomen, kan ik me voorstellen dat kwetsbaarheid geen issue is. 

Gedurende het externe deel (bezoek, externe publicatie van de ZER) dient men te komen tot eerder objectieve vaststellingen.

Kwetsbaar opstellen vraagt een veilige omgeving, omdat bekostiging op het spel staat is de omgeving niet echt veilig.
	Zelfs docenten hebben niet de waarheid in pacht.

Ja vanzelfsprekend. Maar er hangt veel vanaf.

Gedurende het interne traject dient men zich kwetsbaar op te stellen.

Docenten moeten de SWOT-analyse van hun opleiding en het eigen handelen kunnen maken. Het is echter geen evaluatie van de individuele docent en zich kwetsbaar opstellen in een proces waar de gehele opleiding bij betrokken is, kan alleen als die opleiding daardoor niet verkeerd voorgesteld wordt.

	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Docenten moeten zich in het accreditatieproces zakelijk opstellen.

Docenten moeten zich in het accreditatieproces actief en ondersteunend op durven stellen.

Docenten zien in het accreditatieproces een duidelijk feedbackmoment voor de opleiding.


In de mondelinge bijeenkomst is men het erover eens dat er een gevaar is aan de genoemde kwetsbaarheid gezien de consequenties die accreditatie kan hebben. Het wordt echter wel als negatief gezien, dat dat zo werkt. 

Overigens valt op, dat men in Vlaanderen niet zo ver gaat in het voorbereiden van docenten en studenten als in Nederland. 

14. Docenten zouden geïnteresseerd moeten zijn in aspecten van hun werk die de organisatie in haar geheel betreffen.

Voor de mondelinge ronde 

	Argumentatie contra
	Argumentatie pro

	
	Zolang dit een meerwaarde vertegenwoordigt kan ik dit ondersteunen.

Dat is bij verreweg de meesten het geval, het oude “hokjes denken”is allang teruggedrongen.

Docenten moeten geïnteresseerd zijn in alle aspecten van hun werk.

Ja, mee eens. Dit werkt alleen in de dagelijkse praktijk anders, als docenten geconfronteerd worden met de verdeling van de gelden voor onderwijs en andere zaken. Met name de andere zaken vragen behoorlijk wat geld, wat vervolgens weer werk genereert dat door de docent weggezet dient te worden.

Docenten moeten geïnteresseerd zijn in alle aspecten die de kwaliteit van de organisatie kunnen verbeteren.

Open deur? Volgens mij zijn docenten dit per definitie.

	Hoe zou u de stelling herformuleren, zodat deze meer aan uw mening tegemoet komt?

	Docenten moeten geïnteresseerd zijn in alle aspecten die de kwaliteit van de organisatie kunnen verbeteren. Docenten, management, stafmedewerkers...allen zijn geïnteresseerd in het geheel van de organisatie. 


In de mondelinge bijeenkomst ervaart men de stelling nog al als een “open deur”. De vraag is veel meer of docenten ook echt die bredere interesse naar de organisatie hebben. 

15. Hoe zou het accreditatieproces veranderd moeten worden, zodat het beter aansluit bij de wensen van docenten?

· Loskoppelen van kwaliteitszorg, als je nu in een verbeterproces zit, kun je nooit goed scoren;

· Accreditatie zou ook de externe profilering kunnen ondersteunen;

· Meer inhoudelijk, minder procedureel maken (2x);

· Meer zoeken naar de “echte situatie”, dus minder voorbereiding, minder training vooraf; minder wenselijk gedrag laten vertonen; Slechts veertien dagen tevoren melden dat je op bezoek komt: een opleiding moet op alle criteria die getoetst worden haar zaken continu voor elkaar hebben.

· Minder bureaucratie; Korter accreditatietraject; Transparanter, een light systeem;

· Meer kans tot openheid, de druk tot scoren verlagen, zwaktes moeten in alle openheid geduid kunnen worden;

· Meer efficiency; Goedkoper

· Niet alle facetten beoordelen op goed of niet goed;

· Tussentijdse en snellere terugkoppeling van de bevindingen van de commissie.
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