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Onderzoeksbenaderingen en onderzoeksparadigma’s

In het boek zijn zeven onderzoeksbenaderingen onderscheiden. In het boek is de methodologie van deze onderzoeksbenaderingen beschreven.
In deze verdiepende tekst gaan wij in op de achterliggende onderzoeksparadigma’s of stromingen. 

1.Paradigma’s of stromingen

De in het boek genoemde onderzoeksbenaderingen zijn elk verbonden met een geheel van  achterliggende wetenschappelijke en wetenschapsfilosofische aannamen, veronderstellingen, en overtuigingen over kennis en hoe via onderzoek kennis verzameld moet worden. Dit samenhangende stelsel van opvattingen, dat als het ware de grondslagen van een  onderzoeksbenadering noemen we het onderzoeksparadigma of onderzoeksstroming.  
Iedere onderzoeksbenadering hanteert zijn eigen stelsel van veronderstellingen, heeft zijn eigen paradigma.

Die veronderstellingen en overtuigingen hebben betrekking op:

· hoe de sociale werkelijkheid eruitziet;

· hoe de mens en maatschappij wordt gezien;
· wat kennis is en welke soorten kennis er zijn;

· hoe we kennis kunnen verkrijgen over de werkelijkheid;

· de wijze van kennisverwerving.

2.  Drie paradigma’s
Meestal worden er drie (traditionele) stromingen of paradigma’s onderscheiden. Dat zijn: 

1. het positivistische paradigma

2. het interpretatieve of fenomenologische paradigma

3. het (maatschappij) kritische paradigma 
2.1.het positivistisch paradigma

In dit positivistisch of empirisch-analytische paradigma geldt de natuurwetenschappen als voorbeeld. Alleen de natuurwetenschappelijke methoden leiden tot ware kennis over de sociale werkelijkheid. Net als in de natuur wetenschappen is het doel van onderzoek om ‘algemene wetten’, regelmatigheden of samenhangen te formuleren over hoe de sociale werkelijkheid in elkaar zit. Het uitgangspunt is dat er een eenduidige objectieve werkelijkheid is.
Mensen - veelal sociale actoren genoemd - maken deel uit van de sociale werkelijkheid. Het menselijk gedrag moet begrepen worden op grond van in de sociale werkelijkheid optredende ‘sociale krachten’. De mens is geen robot die volledig gestuurd wordt door deze sociale krachten. Zijn gedrag is vaak wel een gevolg van de in de sociale werkelijkheid aanwezige factoren die dat gedrag op de een of andere wijze sturen of beïnvloeden. Via het analyseren van deze factoren en de (causale) verbanden daartussen wordt het mogelijk om de werkelijkheid te verklaren, te begrijpen en te beheersen. Kennis over de te onderzoeken werkelijkheid kan alleen verkregen worden door de werkelijkheid van buitenaf op een objectieve manier te bestuderen. De onderzoeker mengt zich niet in die werkelijkheid, hij blijft op afstand van de werkelijkheid. Van buitenaf brengt de onderzoeker de te onderzoeken werkelijkheid in beeld. Uitgerust met zijn onderzoeksmethodisch instrumentarium benadert hij de te onderzoeken sociale verschijnselen en sociale actoren als objecten waaraan hij onderzoek doet.
Het kwantitatief onderzoek begint met een gedegen voorbereiding. De onderzoeker vormt zich vooraf een zo compleet mogelijk beeld van de te onderzoeken werkelijkheid. Dit gebeurt door literatuurstudie en het voeren van oriënterende gesprekken met (meestal) de opdrachtgever van het onderzoek. Op grond daarvan werkt hij vaak een zogenaamd conceptueel model uit. In dit conceptueel model is de te onderzoeken werkelijkheid vooraf verder uitgewerkt. Ze is uiteengelegd in verschillende te onderzoeken aspecten, de ‘variabelen’. Soms zijn deze variabelen nog verder uitgewerkt in de vorm van hypotheses die de onderzoeker in zijn onderzoek wil toetsen. Dit conceptueel model vormt de basis voor de te onderzoeken werkelijkheid. 
Deze ‘theoretische’ ideeën die voorafgaand aan de uitvoering van het onderzoek zijn ontwikkeld, bepalen van tevoren waarop de waarneming van de te onderzoeken werkelijkheid zich richt.
Ze worden uitgewerkt in de techniek van dataverzameling die de onderzoeker gebruikt om gegevens over de te onderzoeken werkelijkheid te verkrijgen. 
De onderzoeker is de onderzoeksexpert die bepaalt wat er in het onderzoek wordt gezien en gemeten. Aldus opgevat, wordt de werkelijkheid in beeld gebracht door de ‘ogen’ van de onderzoeker.

De onderzoeker gaat te werk met behulp van zorgvuldig gekozen en geconstrueerde methoden en technieken .De favoriete dataverzamelingstechnieken, vaak aangeduid als meetinstrument of onderzoeksinstrument, zijn in hoge mate gestandaardiseerd: de schriftelijke gestructureerde vragenlijst (de enquête), het gestructureerde interview, gestructureerde systematische observatieschema’s en tests. Daarmee wordt onderzoek gedaan aan de te onderzoeken werkelijkheid. 
In die werkelijkheid fungeren de sociale actoren als leverancier van informatie over de onderzochte werkelijkheid. Met behulp van deze dataverzamelingstechnieken worden bij de te onderzoeken verschijnselen

(situaties, menselijk gedrag, meningen en opvattingen) gegevens verzameld. De benodigde gegevens worden meestal niet in de alledaagse werkelijkheid verzameld.  Vaak worden ze los van de natuurlijke context verzameld door een expliciete activiteit van de onderzoeker. Soms worden door de onderzoeker speciale situaties gecreëerd of uitgelokt om daar de benodigde gegevens te verzamelen. Zo is aan bezoekers van een winkelcentrum gevraagd om mee te gaan naar een speciaal ingerichte ruimte met allerlei speelsituaties. Aan hun werd gevraagd de verschillende speelsituaties te bekijken, en daarover vragen te beantwoorden.

De aldus verzamelde gegevens worden vaak gekwantificeerd: ze worden uitgedrukt in de vorm van cijfers. Deze cijfers zijn de numerieke, getalsmatige weergave van de mate, hoeveelheden of belangrijkheid waarin de onderzochte verschijnselen voorkomen.
Het gaat zoals we al zagen in deze benadering om ware kennis van de werkelijkheid en het onderzoek moet daartoe objectief en waardevrij worden verricht. Hoe meer objectiveerbaar de feiten (dus hoe harder en hoe beter meetbaar), hoe dichter bij het ideaal van échte kennis. Echte kennis bestaat in dit paradima uit objectieve, meetbare, harde gegevens, dat willen zeggen: kennis die controleerbaar is en te herleiden is tot waarnemingsgegevens. Normatieve uitspraken (die zeggen hoe iets hoort of moet) horen daar niet bij. Waarden spelen slechts een rol bij de keuze

van de onderzoeksthematiek.

De onderzoeker is in deze benadering een soort objectieve buitenstaander. Hij moet als een camera, zonder gevoel, maar met verstand zijn objecten (d.w.z. de te onderzoeken verschijnselen)

benaderen. De onderzochte is voor hem een stilstaand object, waarover op objectieve manier kennis wordt geproduceerd. De subjectieve inbreng van de onderzoeker moet daarbij zoveel mogelijk worden uitgesloten. Als persoon is de onderzoeker niet betrokken bij de fenomenen die onderzocht worden. Hij probeert zo objectief en onafhankelijk mogelijk met het onderzoek bezig te zijn.
2.2 HHHet interpretatieve of fenomenologische paradigma

Volgens de opvatting van het interpretatieve paradigma bestaat de sociale werkelijkheid niet los van mensen. Integendeel, de sociale werkelijkheid bestaat doordat deze is gecreëerd door bewuste handelingen van interacterende sociale wezens. Menselijk gedrag wordt niet rechtstreeks

beïnvloed door structuren en omgeving, maar door de betekenis die sociale wezens daaraan geven. De werkelijkheid wordt geconstrueerd door het individu, en is subjectief van aard.
Het uitgangspunt is dat er geen eenduidige, enkelvoudige werkelijkheid bestaat. Er zijn meerdere subjectieve werkelijkheden. Kennis over de te onderzoeken werkelijkheid kan alleen verkregen worden door de werkelijkheid van binnenuit te bestuderen. De kwalitatieve onderzoeker stelt zich primair tot taak om inzicht te krijgen in hoe mensen de werkelijkheid ervaren, beleven en betekenis eraan geven. Hij wil de sociale werkelijkheid, de leefwereld leren kennen en begrijpen via een invoelend begrijpen. Het perspectief, begrip of de interpretatie van de onderzochten staat centraal in kwalitatief onderzoek. De onderzoeker probeert zicht te krijgen op belevingswereld en belevingswaarde van een individu of sociaal verschijnsel. Centraal daarbij staat de betekenis die mensen geven aan gebeurtenissen in hun wereld.
De onderzoeker heeft tot taak om de betekenis die de onderzochte subjecten geven aan hun situatie te reconstrueren.Het leven van alledag, de alledaagse kennis vormt een vitale bron van informatie voor het begrijpen van mensen. Het onderzoeksveld is de sociale werkelijkheid, de

menselijke leefwereld. De kwalitatief georiënteerde onderzoeker doet onderzoek door sociale settingen en de mensen die daarin leven te onderzoeken. Hij probeert de afstand tussen zichzelf en de onderzochte werkelijkheid zo klein mogelijk te maken. Door zoveel mogelijk deel

uit te maken van de onderzochte situatie.

De persoonlijke ervaringen en inzichten va
n de onderzoeker zijn een belangrijk deel van het onderzoeksproces en van belang om het verschijnsel te begrijpen. Subjectiviteit, opgevat als persoonlijke empathische betrokkenheid op het onderzoekssubject en gebruik van alle menselijke zintuigen (waaronder nadrukkelijk intuïtie) zijn essentiële gereedschappen in het begrijpen van het onderzochte verschijnsel.
Het contact maken en contact opbouwen met betrokkenen in de onderzoekssituatie vormt de basis voor het onderzoek. Het contact is niet alleen meedoen, maar ook meebeleven.

Als (gedeeltelijk of tijdelijk) deelnemer aan de onderzochte situatie komt de onderzoeker tot inzicht en begrip aangaande de onderzochte werkelijkheid en kan hij die ‘reconstrueren’. Hij brengt de werkelijkheid in beeld door de ‘ogen’ van de andere betrokken subjecten.

Voor de gegevensverzameling wordt gebruik gemaakt van zogenaamde open technieken als bijvoorbeeld informele gesprekken, diepte-interviews en observatie. Door deze technieken zijn kwalitatief onderzoekers in staat om goed in kaart te brengen hoe mensen hun werkelijkheid begrijpen, hoe hun percepties zijn, en hoe mensen structuur en betekenis geven aan hun dagelijks leven of innerlijke leefwereld. De werkelijkheid wordt door deze technieken zo min mogelijk gereduceerd.

Met behulp van dit instrumentarium wordt de onderzochte werkelijkheid, zoals dat heet, talig in beeld gebracht. Taal is het essentiële middel om aan gegevens te komen, maar ook hét middel waarin data opgeslagen zijn en dus essentieel om die data te analyseren en de resultaten te

presenteren.
2.3 Het (maatschappij) kritische of emancipatoire paradigma

De kritische benadering ziet de werkelijkheid als een complexe, multidimensionale werkelijkheid. Mensen leven in een wereld waarin de materiële omstandigheden, de historische ontwikkeling, de machtsverhoudingen en de culturele context hun mogelijkheden bepalen en hun opvattingen en gedrag beïnvloeden.

De mens is een sociaal subject dat in continue interactie met andere mensen tot ontwikkeling komt. Mensen handelen in interactie met anderen is  intentioneel: handelingen en uitspraken komen voort uit bewuste bedoelingen en motieven. Mensen beschikken over tal van vaardigheden: ze zijn creatief, veranderbaar en kunnen zich aanpassen aan nieuwe situaties. Mensen kunnen de sociale werkelijkheid veranderen, hebben in principe een emancipatoir vermogen, maar materiële omstandigheden, machtsstructuren, isolatie en onderdrukking verhinderen nogal eens deze vermogens in te zetten. Onverlet hun creativiteit en veranderingspotentieel kunnen mensen misleid, mishandeld of geëxploiteerd worden door anderen. Ze zien niet meer hoe verandering mogelijk is en verliezen hun onafhankelijkheid, hun vrijheid en de controle

over hun leven.

Deze benadering stelt zich tot taak een kritische functie te vervullen inzake de sociale werkelijkheid. Kennis heeft hier een emanciperende functie. Het is een middel om mensen te helpen hun (leef)wereld te veranderen en om leer- en veranderingsprocessen op gang te brengen.

Het gaat in (actie) onderzoek niet alleen om kennis om de werkelijkheid te begrijpen of te beschrijven.  Onderzoek heeft als motief kennis te verkrijgen om beter of daadwerkelijk anders te kunnen handelen in een bepaalde situatie. De te verwerven kennis geeft de onderzochten

aanwijzingen om meer greep te krijgen op hun dagelijkse situatie en zich te emanciperen, en geeft toegang tot het realiseren van handelingsalternatieven.
Onderzoek is hier een middel om mensen te helpen hun (leef)wereld te veranderen en om leer- en veranderingsprocessen op gang te brengen. Het is dus een middel om een situatieverbetering tot stand te brengen door een combinatie van onderzoek en verandering. Tijdens het

onderzoek wordt actief geprobeerd de situatie te beïnvloeden, wordt ingegrepen op de onderzochte werkelijkheid. De werkelijkheid van de betrokken subjecten verandert al onderzoekend.

De onderzoeker is hier subjectief, kiest nadrukkelijk partij voor de onderzochten of betrokkenen.

De onderzoeker is participant in een gezamenlijk project. Hij is bevorderaar van het ontwikkeling- of veranderingsproces van de deelnemers aan/uit de onderzoekssituatie. Zijn specifieke vaardigheden liggen bij het doen van onderzoek. Hij werkt dienstverlenend met opdrachtgevers en onderzochten. De onderzochten zijn hier niet het object van onderzoek waaraan allerlei gegevens ontfutseld worden. Integendeel, het gaat om een gezamenlijk zoekproces teneinde het handelingsrepertoire van betrokkenen te vergroten of te verbeteren. De taak van de onderzoeker is primair de mensen te ondersteunen bij het (door henzelf) onderzoeken van hun situatie.
2.4 Andere en nieuwe paradigma’s
De drie beschreven klassieke paradigma’s bestaan nog steeds. Er zijn stromingen of paradigma’s bijgekomen. Het constructivisme, de postmoderne stroming en de participatieve benadering zullen kort worden beschreven.

In het constructivisme wordt kennis als een menselijke constructie gezien. Kennis is subjectief van aard, gebaseerd op ervaringen en opgedane kennis in specifieke situaties die wij kunnen uitwisselen om ervan te leren. De werkelijkheid is een meervoudige en  interactieve werkelijkheid. De responsieve en narratieve onderzoeksbenadering leunen sterk op het constructivisme. 
De post moderne benadering heeft als uitgangspunt dat de kennis over de wereld bestaat uit  gedachtenconstructies, Deze constructies zijn onderling echter gefragmenteerd, tegenstrijdig, incoherent en veranderlijk. Dit uitgangspunt wordt door sommige narratieve onderzoekers ook gehanteerd t.a.v. de vertelde verhalen. 
De participatieve stroming gaat ervanuit dat de deelnemers en de  professionele onderzoeker gezamenlijk onderzoek doen. De (professionele onderzoeker leert ook tijdens het onderzoek.

Dit uitgangspunt is te herkennen in actieonderzoek en in practice based onderzoek.
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Verschillen in de onderzoekspraktijk

In deze verdiepende tekst benoemen wij de voornaamste onderzoeksmethodologische verschilpunten tussen de drieklassieke onderzoeksbenaderingen. We onderscheiden tien thema’s

en gebruiken de casus uit het boek als illustratie.
1. Doel van onderzoek

In onderzoek wordt kennis ‘geproduceerd’ voor de praktijk in zorg,  welzijn, wonen en werken. Centraal in de kwantitatieve en kwalitatieve benaderingen staat het kennen van de sociale werkelijkheid die in het onderzoek verschijnt als kennis over het onderzochte verschijnsel. Onderzoek doe je om erachter te komen hoe de onderzochte werkelijkheid eruit ziet. Je verkrijgt kennis over het onderzochte verschijnsel of probleem. Het gaat om het begrijpen, beschrijven en verklaren van de werkstress en de omgang met stress.

Ingrijpen in het onderzochte verschijnsel gebeurt niet in deze benaderingen. Het verzamelen en bewerken van empirische gegevens over het onderzochte verschijnsel is de centrale taak van de onderzoeker. De onderzoeker geeft (nadat het onderzoek klaar is) de betrokkenen (op

grond van het onderzoek) adviezen en aanwijzingen die kunnen bijdragen aan de oplossing of verlichting van de onderzochte problematiek. Implementatie van de aanbevelingen (ingrijpen in de situatie) behoort niet tot de onderzoekswerkzaamheden. De onderzoeker heeft de taak van kennisondersteuner. Het ingrijpen in de bestudeerde situatie behoort in deze benaderingen niet tot de taak van de onderzoeker. De onderzoeker is een goed geïnformeerde toeschouwer.

Actieonderzoek onderscheidt zich van de andere onderzoeksbenaderingen door de doelen en functie van de kennis die wordt nagestreefd. Niet het beschrijven van de werkelijkheid, maar het veranderen van de werkelijkheid staat hier centraal Zoals de naam al aangeeft, heeft deze

benadering twee doelstellingen: onderzoek en actie (handelen). De actieonderzoeker wil niet alleen meer te weten komen over de situatie van werkstress bij Zorgzaam, maar het onderzoek moet ook bijdragen aan vermindering van werkstress of verbetering van de omgang ermee.

Actieonderzoek stelt zich als doel om tegelijkertijd kennis te vergaren en verbeteringen te realiseren. De tweeledige doelstelling is:

• Onderzoek om de onderzoeker, de opdrachtgever, maar vooral de onderzochten meer kennis te bezorgen van/over het onderzoeksthema.

• Verbeteringen realiseren om de betrokken mensen, organisatie, of groep meer of andere handelingsmogelijkheden te geven in hun alledaagse werkelijkheid.

In actieonderzoek houdt de onderzoeker zich niet aan de scheiding tussen het kennen en het ingrijpen, zoals bij de andere benaderingen gangbaar is. Kennis is hier een ‘directe motor’ voor het verbeteren van de onderzochte werkelijkheid (het doen, het handelen); met de werknemers

het verschijnsel werkstress onderzoeken om van daaruit deze situatie te verbeteren. Het gezamenlijk kennen van de problematische situatie is in actieonderzoek een middel om mensen te helpen hun (leef)wereld te veranderen en om leerprocessen en veranderingsprocessen op gang te brengen.

De aanpak van de werkstressproblematiek gebeurt niet na afloop van het onderzoek, zoals bij de kwantitatieve en kwalitatieve benadering het geval is. Het is een integraal onderdeel van het onderzoekstraject. In en tijdens het onderzoekstraject wordt gewerkt aan de stresssituatie van de werknemers. In de situatie van de onderzochten (hier: werknemers bij Zorgzaam) wordt door de onderzoekers geïntervenieerd.

Hoewel handelingsonderzoek twee doelen tegelijk dient, kunnen de twee doelstellingen verschillende accenten krijgen. Soms krijgt het kennisdoel de nadruk (bijv. ‘meer weten over de stresssituatie van de werknemers’). Het verbeteren van (elementen van) de leefsituatie is dan een bijproduct. Vaak krijgt het verbeteringsdoel de nadruk (bijv. ‘werknemers meer handelingsmogelijkheden geven voor het omgaan met de werkstress’).
2.Het perspectief

De te onderzoeken verschijnselen kun je bekijken en onderzoeken vanuit verschillende standpunten of perspectieven. Al naar gelang je standpunt of perspectief kijk je anders tegen het te onderzoeken verschijnsel aan. In de geschetste onderzoeksbenaderingen wordt gewerkt vanuit drie verschillende perspectieven.

In de kwantitatieve benadering wordt het probleem van buitenaf bestudeerd. De onderzoeker mengt zich niet in die werkelijkheid, hij blijft op afstand van de werkelijkheid. Van buitenaf, ‘vanachter het bureau’ worden vragenlijsten ontwikkeld, uitgezet en geanalyseerd.Als persoon

is de onderzoeker niet betrokken bij de fenomenen die onderzocht worden. Hij probeert zo objectief en onafhankelijk mogelijk met het onderzoek bezig te zijn.

In kwalitatief onderzoek wil de onderzoeker het probleem of verschijnsel primair begrijpen vanuit het ‘insiders perspectief ’. Kwalitatieve onderzoekers willen van binnenuit zicht krijgen op hoe de mensen hun situatie beleven. Zij proberen de afstand tussen zichzelf en de onderzochte werkelijkheid zo klein mogelijk te maken. Zij ontmoeten tijdens het onderzoek alle betrokkenen. Zij werken mee, praten met hen en observeren hen. Zij plooien zich naar wat zich in de onderzoekssituatie voordoet. Subjectieve, persoonlijke ervaringen en inzichten van de onderzoeker zijn essentiële gereedschappen in het begrijpen van het onderzochte verschijnsel.

In actieonderzoek wordt het onderzoek samen met de onderzochten uitgevoerd, zij zijn zelf actief betrokken bij het onderzoeksproces: vanaf het begin van het ontwerp tot de uiteindelijke presentatie van de resultaten en het ontwikkelen van de ideeën die hun toekomstige handelen beïnvloeden. De onderzoeker is participant in een gezamenlijk aangegaan project. De onderzochten zijn hier niet het object van onderzoek waaraan gegevens onttrokken worden.

Het gaat in actieonderzoek om een gezamenlijk zoekproces. De onderzoeker is deskundige op onderzoeksgebied, maar de onderzoeker is niet de voornaamste deskundige inzake het te onderzoeken probleem. De onderzoeker is één van de betrokken partijen. Deskundig zijn zij

die met het probleem geconfronteerd zijn. Actieonderzoekers bannen de subjectieve inbreng niet uit, maar gebruiken deze bewust bij de probleemomschrijving, de interpretatie van de

gegevens en het ontwikkelen van handelingsalternatieven.
3. De taak van de onderzoeker

Het gaat hier om de vormgeving van de taak of rol van de onderzoeker. Zijdelings kwam dit hierboven al aan de orde bij het doel van het onderzoek en het onderzoeksperspectief.

In de kwantitatieve en kwalitatieve benadering is de onderzoeker kennisondersteuner. De onderzoeker heeft specifieke vaardigheid in het doen van onderzoek en deze competenties zet hij in om voor de opdrachtgever kennis te verzamelen over het te onderzoeken verschijnsel.

In zijn onderzoeksrapportage geeft hij deze kennis in de vorm van onderzoeksresultaten, conclusies en aanbevelingen door aan de opdrachtgever en soms andere betrokkenen. Met het handelen, ingrijpen in de situatie bemoeit hij zich niet, dat past niet in zijn taak of rol.

In actieonderzoek gaat dat anders. Naast de (klassieke) rol van onderzoeker heeft de onderzoeker in deze benadering nog een andere taakstelling. Deze andere taakstelling komt voort uit de tweeledige doelstelling van actieonderzoek. Deze andere taakstelling hangt nauw samen met zijn taakstelling als onderzoeker, ze beïnvloeden elkaar. Zijn kennis wordt ook gebruikt of gevraagd voor de andere doelstelling: het handelen ten behoeve van het veranderingsproces.

Hij denkt ook mee in de planning en de vormgeving van de veranderingen. Hij krijgt daardoor inzake de acties de rol van ‘change agent’ (veranderkundige, agoog) toegekend, of trekt die rol naar zich toe.

De onderzoeker kan zich in die rol op verschillende manieren gedragen. De rol kan variëren, de variatiebreedte is afhankelijk van zijn eigen roldefinitie en van de situatie. We geven een aantal voorbeelden.

• Hij kan ‘opteren’ voor de rol van buitenstaander. Dat is eigenlijk gezien de nauwe samenwerkingsrelatie en de samenhang met zijn taakstelling als onderzoeker nauwelijks mogelijk.

• Hij kan zich beperken tot het geven van adviezen. Hij vervult dan de rol van adviseur. Als adviseur kan hij bijdragen of meedoen aan de reflectie over mogelijke veranderingen of andere handelwijzen en de planning daarvan om bestaande praktijken te verbeteren.

• Hij kan ook nog een stap verder gaan dan de rol van adviseur. Hij neemt dan de rol van veranderingsexpert op zich. Als ingehuurde expert of projectleider van het handelingstraject houdt hij zich bezig met het realiseren (de implementatie) van het (nieuwe) handelen of de verandering.

In al deze variaties combineert hij de rol van onderzoeker en veranderaar. Hij blijft geen toeschouwer bij een werkelijkheid, maar grijpt (mede) in. In deze (in handelingsonderzoek meest gangbare) combinatie van de onderzoeksrol en de rol van change agent geeft hij mede sturing

aan de verandering van de sociale werkelijkheid. De mate waarin hij zelf mede ingrijpt of stuurt varieert. Dit is afhankelijk van de rol die hij kiest of krijgt.
4. De relatie tussen onderzoeker en onderzochten

De relatie tussen onderzoeker en onderzochte(n) kan geschetst worden door een denkbeeldige lijn met twee polen: aan de ene kant distantie ten opzichte van de onderzochten en aan de andere kant participatie in de onderzochte situatie. Op deze lijn worden drie verschillende

posities ingenomen.

Kwantitatief georiënteerde onderzoekers nemen een uiterst gedistantieerde positie in. De onderzoeker is een afstandelijke waarnemer die opereert als een objectieve buitenstaander. De onderzochten zijn voor hem onderzoeksobjecten, waarover op een objectieve manier kennis

wordt geproduceerd. Een echte relatie tussen onderzoeker en onderzochte bestaat in deze benadering bijna nooit. Het direct persoonlijke contact met het onderzoeksveld is veelal éénmalig ten behoeve van de gegevensverzameling. De onderzochten zijn gegevensleverancier,

waarmee de onderzoeker contact heeft om gegevens van hen te krijgen. Aan de objecten in het onderzoeksveld (de werknemers bij Zorgzaam) worden allerlei gegevens over werkstress en hun omgaan daarmee ‘ontfutseld’.

Kwalitatieve onderzoekers werken vanuit een subject-subjectbenadering. Ze willen het perspectief van het onderzoekssubject begrijpen. De onderzoeker is hier geen afstandelijke waarnemer, maar (gedeeltelijk) een deelnemer aan de onderzochte situatie. Ter plekke, in de door

hem onderzochte alledaagse sociale situatie, kijkt hij rond en heeft hij directe en regelmatige contacten met de onderzochten. Daarbij gaat hij als het ware in de schoenen staan van de onderzochten. Daardoor is de onderzoeker in staat het perspectief van de betrokkenen te reconstrueren, de werkelijkheid te zien zoals de onderzochten die zien en die daardoor van binnenuit te begrijpen.

De actie onderzoekers werken ook vanuit een subject-subjectbenadering. De onderzoeker is in deze benadering geen neutrale toeschouwer van de onderzochte problematiek. Hij is actief betrokken op de werkstressproblematiek en de werknemers bij Zorgzaam. Meestal kiest hij

nadrukkelijk partij voor de onderzochten. Samen gaan onderzoekers en onderzochten een onderzoekstraject aan. De onderzoeker informeert, overlegt en onderhandelt, communiceert veelvuldig met de betrokkenen. De onderzoeker betrekt de onderzochten nadrukkelijk bij de

vormgeving en uitvoering van het onderzoek. In deze benadering evolueert de onderzochte van louter gegevensleverancier tot actief medeonderzoeker van zijn situatie.
5. De aard van de onderzoekssituatie

Bij dit verschilpunt gaat het om de locatie waar het eigenlijke onderzoek zich afspeelt.

In kwalitatief onderzoek en in actieonderzoek begeeft de onderzoeker zich in het onderzoeksveld, de ‘levensechte’ werkelijkheid, waarin het alledaagse (te onderzoeken) verschijnsel zich afspeelt. Tijdens zijn verblijf in het veld neemt hij korter of langer deel aan het sociale leven. Hij brengt de verschijnselen in kaart zoals zij zich bij Zorgzaam in de alledaagse werkelijkheid voordoen.

In kwantitatief onderzoek wordt het te onderzoeken probleem op een andere wijze, niet in de natuurlijke omgeving bestudeerd. De benodigde gegevens worden los van de natuurlijke tijd en ruimte situatie verzameld door een expliciete activiteit van de onderzoeker. De medewerkers

van Zorgzaam ontvangen thuis een vragenlijst en vullen die daar in.

Soms worden door de kwantitatieve onderzoeker speciale situaties geconstrueerd of uitgelokt om de benodigde gegevens te verzamelen. Dit gebeurt in het volgende voorbeeld. Om te onderzoeken of personeelsfunctionarissen allochtone mensen bij de selectie van sollicitanten discrimineren maakte de onderzoeker twee groepen selecteurs. De ene groep selecteur kreeg de brieven van de sollicitanten met de naam van de sollicitant erop, de andere groep kreeg

dezelfde brieven maar de naam was verwijderd.
6. De vraagstelling(en)

Er zijn twee belangrijke verschillen tussen enerzijds kwantitatieve vraagstellingen en anderzijds vraagstellingen bij kwalitatief onderzoek en actieonderzoek. Het gaat dan om verschillen in concreetheid en verschillen in inhoud.

In kwantitatief onderzoek is de vraagstelling of probleemstelling gedetailleerd en concreet uitgewerkt. Ze staat vanaf het begin van het onderzoek definitief vast. In kwalitatief onderzoek en handelingsonderzoek is de vraagstelling meestal globaler van karakter en veel minder

concreet en precies uitgewerkt dan in kwantitatief onderzoek. De verdere precisering vindt in deze benaderingen meestal in de loop van het onderzoek plaats, op basis van de eerste waarnemingen en analyses. De vraagstelling wordt bij deze benaderingen in de loop van het onderzoek dan ook regelmatig gewijzigd en bijgesteld

Ook betreffende de inhoud is er een duidelijk verschil tussen kwantitatieve en kwalitatieve vraagstellingen. Kwantitatieve vraagstellingen hebben vaak te maken met hoeveelheid, omvang, mate van voorkomen van iets of iemand. In kwalitatieve vraagstellingen gaat het veel meer over ervaringen, belevingen en betekenissen. Dus hoe iets eruitziet, wat de aard van een verschijnsel is.

In vraagstellingen van actieonderzoek tref je vaak formuleringen aan als ‘Hoe kan…?’, ‘Wat kan…?’ en ‘Op welke manier…?’ Dat maakt deze vraagstellingen heel anders dan kwantitatieve en kwalitatieve vraagstellingen. In vraagstellingen van actieonderzoek is in de  formuleringen vaak al een handelingscomponent te herkennen. In de kwantitatieve en kwalitatieve vraagstellingen komt in de formuleringen veel meer de kenniscomponent naar voren.
7. Onderzoeksontwerp en theoretische kadering

Dit verschil heeft betrekking op de mate waarin van tevoren de verschillende kaders betreffende de onderzoekshandelingen zijn vastgelegd. Kwantitatief onderzoek is sterk gekaderd, kwalitatief

onderzoek en AO veel minder.

In kwantitatief onderzoek is het onderzoeksontwerp gesloten en nogal gestructureerd. Het ontwerp legt alle onderzoeksstappen vast en die worden vervolgens ook zo uitgevoerd. De kennis die vooraf bekend is rond het onderzoeksthema wordt veelal uitgewerkt in een conceptueel

onderzoeksmodel. Dit is het theoretisch kader waarin de onderzoeker vastlegt wat al bekend is over de vraagstelling en wat zijn ideeën daarover zijn. In dit conceptueel model is het te onderzoeken verschijnsel of probleem dus vooraf uitgewerkt. Het onderzoeksobject is uiteengelegd in verschillende te onderzoeken aspecten, variabelen genoemd. Zo onderscheidt de onderzoeker bij Zorgzaam drie groepen van variabelen: stressreacties of strains, stressoren en achtergrondvariabelen.

In kwalitatief onderzoek worden van tevoren in de onderzoeksopzet de grote lijnen aangegeven waarop het onderzoek zich richt. Het ontwerp is open en relatief ongestructureerd. Er wordt wel uitgegaan van een vraagstelling, maar van tevoren worden er geen expliciete verwachtingen

of vooronderstellingen ten aanzien van het te bestuderen verschijnsel of situatie geformuleerd. In de onderzoeksopzet wordt geen expliciet theoretisch kader of model geconstrueerd waarmee de onderzoeker op pad gaat om zijn gegevens of waarnemingen te doen. Theorieën en concepten worden in dit stadium van het onderzoek nadrukkelijk vermeden.

Hooguit wordt soms gewerkt met een aantal attenderende begrippen. Zij dienen als aandachtspunten die de onderzoeker attenderen op een aantal mogelijke zaken en sturen zo de manier van kijken en onderzoeken.

De gegevens worden verzameld op grond van wat zich aandient, wat zich feitelijk voordoet in de bestudeerde situatie, zonder daar van tevoren een bepaalde ‘bril’ ( theoretisch kader) bij op te zetten. In de analyse is de onderzoeker erop gericht patronen en dimensies te ontdekken

in de onderzoeksgegevens (de data). De patronen en dimensies in de resultaten krijgen inhoud via inhoudelijke begrippen. Zonder gebruikmaking van expliciete kaders, veronderstellingen of hypotheses ontstaan deze inhoudelijke begrippen uit het verzamelde materiaal.

In actieonderzoek heeft het onderzoeksontwerp, net als bij kwalitatief onderzoek, een open karakter en is voorlopig van aard.Meestal is vooraf slechts globaal bekend wat het doel en de vraagstelling is. De vraagstelling wordt gaandeweg in het onderzoekstraject aangescherpt.

Theorieën en concepten van de onderzoeker spelen in dit stadium, ook weer als bij kwalitatief onderzoek, vooral een rol als aandachtspunt.

In de latere fase van de onderzoeksuitvoering - bij de gegevensverzameling, terugkoppeling en interpretatie van de gegevens - is de theorie wel van belang. Theorie, hier op te vatten als concepties

en percepties van het probleem door betrokken, speelt op dat moment een belangrijke rol. De actieonderzoeker bij Zorgzaam vraagt de werknemers hun kijk te geven op de problematiek en geeft ook zijn kijk erop weer. Daarna treedt men in dialoog met elkaar. Aangezien de

onderzoeker hier degenen die het probleem hebben als deskundigen beschouwt, als degenen die beschikken over gedetailleerde, complexe en waardevolle kennis, is de uitwisseling of dialoog essentieel. Op basis daarvan wordt gezamenlijk vastgesteld in welke richting in het verdere

onderzoek moet worden gezocht.
8. Onderzoeksproces

Het verzamelen van informatie omvat verschillende activiteiten die inherent zijn aan het doen van onderzoek. Deze onderzoeksactiviteiten worden meestal opgedeeld in een aantal stappen of fasen. In alle benaderingen zijn een aantal vaste stappen of fasen te herkennen. Onderzoek vindt de basis in een vraag of probleem waarover iemand iets wil weten. Na een oriëntatie op een (vaag) idee, probleem of thema wordt het doel en de vraagstelling uitgewerkt. Dan wordt er een plan van aanpak (onderzoeksontwerp) gemaakt voor het zoekwerk en wordt er gestart met de gegevensverzameling. Vroeg of laat worden de verzamelde gegevens verwerkt, geordend en geanalyseerd. En er wordt iets gedaan met de geanalyseerde gegevens. Ze worden gerapporteerd, gepresenteerd en aangeboden aan de opdrachtgever.

Hoewel de taken of de activiteiten van deze hier beschreven fasen in alle benaderingen aan de orde zijn, wordt er verschillend mee omgegaan. De kwantitatieve onderzoeker zet van tevoren deze fasen heel precies uit en zet deze stappen strikt achter elkaar in de tijd. Eerst de ene stap

en van daaruit naar de volgende stap en zo steeds verder.De fasen worden ook strak van elkaar gescheiden. Eerst de gegevensverzameling en als dit afgesloten is, dan vervolgens de verwerking en analyse. De onderzoeker werkt sterk lineair.

In de kwalitatieve benadering en in handelingsonderzoek wordt veel flexibeler en minder lineair met de stappen omgegaan. De fasen vormen hier eerder een interactieve cirkel dan dat ze elkaar opvolgen. Ze zijn zoals dat heet ‘iteratief ’. Al vlak na en tijdens de eerste interviews en

observaties vinden analyses plaats. Deze bepalen mede welke vragen in de volgende interviews worden gesteld of welke andere observaties zullen plaatsvinden. Anders geformuleerd: de (eerste) gegevens richten de gegevensverzameling, terwijl de analyse daarvan weer de dataverzameling aanscherpt. Daarna is de volgorde ongewis. De gegevensverzameling (observatie en ondervraging) en analyse kunnen elkaar voortdurend afwisselen.

Actieonderzoek kenmerkt zich niet alleen door het cyclische en iteratieve karakter van het zoekproces. Actieonderzoek omvat méér dan het verzamelen van kennis. Het is een combinatie van onderzoek, reflectie en implementatie. Onderzoeker en betrokkenen werken samen om inzicht te verwerven in de handelingsprocessen en problemen van onderzochten. Samen worden via gezamenlijke en individuele reflectie de problemen gedefinieerd, omschreven, onderzocht en geanalyseerd. Van daaruit ontwikkelen zij via reflectie en ‘trial and error’ nieuwe handelingsscripts: samen wordt een oplossing gezocht en worden handelingen gepland,

uitgevoerd en geëvalueerd.

AO kent dus meerdere min of meer parallelle processen: het onderzoeksproces, het reflectieproces en het verbeteringsproces. Deze processen hangen nauw met elkaar samen en beïnvloeden elkaar. Ze worden in de fasering van handelingsonderzoek dan ook nauw aan elkaar gekoppeld.
9. Dataverzamelingstechnieken

Een volgend verschil betreft de dataverzamelingstechniek (onderzoeksinstrument) die wordt toegepast om de benodigde gegevens te verkrijgen. In het algemeen gesteld zijn de dataverzamelingstechnieken

in te delen in drie groepen. Deze drie groepen zijn: ondervragen, observeren en inhoudsanalyse. Ondervragen is een bekende en populaire manier van gegevens verzamelen. Door het stellen van vragen probeer je informatie te krijgen. Observeren is in de onderzoekslocatie kijken en waarnemen. Inhoudsanalyse is een techniek waarmee je gegevens

verzamelt en bewerkt uit documenten, teksten, media en de fysieke omgeving.
Er worden binnen iedere benadering van iedere groep technieken voor dataverzameling verschillende varianten gebruikt. Je kunt heel open iemand ondervragen (open interview), je kunt iemand ook ondervragen met een voorgestructureerde vragenlijst (enquête). Van de observatie bestaat een sterk voorgestructureerde variant, waarin je werkt met strakke observatieschema’s.

Het andere uiterste is de vrije observatie. In deze vorm heb je geen of slechts globale aandachtspunten in je hoofd. In het kwantitatieve paradigma worden meestal de gestructureerde dataverzamelingstechnieken gebruikt, in kwalitatief onderzoek de meer open technieken als participerende observatie en open interview. In AO bestaat een voorkeur voor de open dataverzamelingstechnieken. De ‘gewone’ dataverzamelingstechnieken als interviewen, observeren, enquêtes en de zogenaamde Delphi-techniek worden toegepast.

Daarnaast worden ook meer agogisch getinte technieken gebruikt, waarin het ondersteunen van mensen en het vergaren van informatie door elkaar lopen. Bijvoorbeeld de nominale groepstechniek, ‘fish bowl’, discussie en dialoog, interactief schrijven, rollenspellen, en simulatiespellen, geven van trainingen, consultatie-ideeschijf enzovoort 
10. Gegevens

Het laatste verschil dat we hier noemen, betreft de gegevens die in drie benaderingen worden verzameld. Gegevens kunnen op verschillende manieren worden vastgelegd. Met woorden en met cijfers. Gegevens uitgedrukt in de vorm van cijfers zijn kwantificerende of kortweg kwantitatieve gegevens.

Kwantitatieve gegevens zijn, zoals reeds aangegeven, cijfermatig van aard. Ze zijn een numerieke, getalsmatige weergave van de mate, hoeveelheden of belangrijkheid waarin de onderzochte verschijnselen, zaken of gedragingen voorkomen. Een voorbeeld van een kwantitatief

gegeven is het antwoord op de volgende vraag: ‘Geef een cijfer van 1 t/m 10 voor hoe je alles bij elkaar genomen je hulpverlening hebt ervaren. Daarbij staat 1 voor heel slecht en 10 voor heel goed’. De gegevens zijn: 7 (ondervraagde 1), 6 (ondervraagde 2) en 8 (ondervraagde 3).

Kwalificerende kennis of kwalitatieve gegevens zijn niet getalsmatig van aard, maar zijn beschouwend in de vorm van woorden en beelden. Taal is hier het essentiële middel waarin de bevindingen in het onderzoek worden gedaan en uitgedrukt. Kwalitatieve data worden dus uitgedrukt in taal ( talig). Kwalitatieve gegevens hebben dan betrekking op de aard, de waarde en eigenschappen (elk een kwaliteit op zichzelf) van het onderzochte verschijnsel.

Een voorbeeld van een kwalitatief gegeven is de volgende vraag en de antwoorden erop. ‘Zou je mij willen vertellen hoe je de hulpverlening hebt ervaren?’ De kwalitatieve gegevens op deze vraag luiden als volgt:

• ‘Nou, in feite ben ik de laatste tijd niet zo tevreden. Als ik naar de afspraak toe ga, zie ik er wat tegenop. Ik ben dan wat ongerust over de lastige vragen die M. soms kan stellen.’

(ondervraagde 1)

• ‘Ik kan mij niet herinneren dat ik mij ooit beter gevoeld heb in mijn leven dan tegenwoordig. Daar hebben mijn gesprekken met M. alles mee te maken. Ik heb werkelijk het idee dat ik nu echt vooruitkom, binnenkort ga ik weer werken.’ (ondervraagde 2)

In kwalitatief onderzoek wordt met kwalitatieve gegevens gewerkt, in kwantitatief onderzoek met kwantitatieve gegevens en in mindere mate met kwalitatieve gegevens. In AO kunnen beide soorten gegevens voorkomen, maar het meest wordt er gewerkt met

kwalitatieve gegevens. 
