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Website

Online vragenlijst

Voor verdieping en als voorbeeld een online vragenlijst, met vraagstelling en resultaten. Deze online vragenlijst is zoals in het Handboek aangegeven gebruikt door dr. Everard van Kemenade in zijn promotieonderzoek Certificering, Accreditatie en de Professonal, Case study over hogescholen,(2009)

De auteur stelde voor deze website de daarop betrekking hebbende fragmenten uit zijn proefschrift op mijn verzoek ter beschikking van de bezoeker van de website.

Steeds worden de fragmenten voorafgegaan door een fragment uit de inhoudsopgave van het desbetreffende hoofdstuk. Soms is ook ter inbedding wat meer tekst opgenomen, om gemakkelijker de inhoud te kunnen oppikken.
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1.4.  Onderzoeksopzet

Idealiter loopt de onderzoeker die werkt vanuit het subjectivistische kader,  mee bij certificeringen via veldonderzoek of participerende observatie om zo het verschijnsel van binnen te benaderen en analyseren. In de praktijk van dit onderzoek is een dergelijke onderzoeksopzet, zowel qua omvang van het werk als qua praktische toegankelijkheid van de situaties niet realiseerbaar geweest. Hier is gekozen voor een andere methode, die past binnen de fenomenologie: de case study. Immers: “the distinctive need for case studies arises out of the desire to understand complex social phenomena“ (Yin, 1994, p. 3). 

Yin (1994) geeft de volgende definitie: “A case study is an empirical enquiry that:

· investigates a contemporary phenomenon within its real-life context, especially when 

· the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident”. (o.c., p. 13)

Een case study past bij vragen als ‘waarom’ en ‘onder welke voorwaarden’. Een case study wordt door Yin (1994) bij voorkeur gehanteerd, als de onderzoeker geen controle heeft (of wil hebben) over de gebeurtenissen en als men zich wil richten op een actueel verschijnsel. Een case study is gericht op de bestudering van verschijnselen in hun natuurlijke situatie. Een case study past bovendien goed, wanneer we nog onvoldoende kennis hebben van het verschijnsel (Swanborn, 2003, p. 47). Een case study past, als het gaat om een breed verschijnsel met veel onbekende factoren. Het betreft dan een verkennend onderzoek. 

Yin (1994) benadrukt dat voor case studies de ontwikkeling van een ‘preliminary theory, related to your topic of study’ noodzakelijk is. De resultaten van de case worden gebruikt om het voorlopig theoretisch concept aan te scherpen (zie paragraaf 2.5). Maar de resultaten van de case zijn slechts een startpunt: bij andere soortgelijke cases zal toetsing moeten plaatsvinden. De uitkomsten van het onderzoek naar die ene casus kunnen dan wellicht een bijdrage leveren aan een theorie die verder draagt dan de casus alleen en toepasbaar zijn in een breder domein (pars pro toto). 

1.4.1. Keuze van de casus

Als casus voor het onderzoek naar de vraagstelling onder welke voorwaarden professionals bereid zijn mee te werken aan een certificeringsproces is gekozen voor accreditatie in het Hoger Beroepsonderwijs (HBO) in Nederland en Vlaanderen volgens de richtlijnen van de Nederlands Vlaamse Accreditatie Organisatie (NVAO). We geven daarvoor de volgende argumenten:

1. NVAO-acreditatie is een vorm van certificering, zoals in hoofdstuk 2 zal worden beargumenteerd.

2. In de NVAO-accreditatie is het spanningsveld tussen interne en externe oriëntatie van de kwaliteitszorg nadrukkelijk aanwezig. Het accreditatiestelsel in Nederland en Vlaanderen beweert zich bovendien te richten op zowel het afleggen van verantwoording als op het realiseren van verbetering. Daardoor is bij NVAO-accreditatie ook de spanning tussen beheersing en verbetering sterk aanwezig. De genoemde spanningen kunnen in het Hoger onderwijs extra intensief zijn. Bij accreditatie volgens de NVAO is immers sprake van een verplichting. Zie voor een verdere argumentatie paragraaf 2.2.

3. Het Hoger onderwijs en ook het HBO daarbinnen heeft hoogopgeleide medewerkers, die aan de kenmerken van professionals voldoen. Zie voor een verdere argumentatie paragraaf 2.3.

4. Het bereidheidsaspect, de mate van bereidheid van docenten is extra interessant, omdat medewerking van docenten aan kwaliteitsmanagement juist in het onderwijs cruciaal is, waar kennis de belangrijkste productiefactor is en interactie tussen mensen centraal staat (Hettie, 2003;  Marzano, 2003; Waterreus, 2008).  Het is ook de docent die in belangrijke mate uitwerking zal moeten geven aan de kwaliteitsverbeteringen en aan de aanbevelingen van de visitatiecommissie. Hoewel in de literatuur de menselijke factor van kwaliteitsystemen als cruciaal wordt benoemd (bijvoorbeeld: De Vries, 1999), ontbreekt deze voor een groot deel in accreditatiestelsels. Zie voor verdere argumentatie paragraaf 2.3.

5. Van de hoog opgeleide professionals, zoals in het Hoger onderwijs werkzaam, is nu juist bekend (Van Delden 1992, Weggeman, 1992 en 2007 en Drucker 2000) dat zij niet gemotiveerd worden door beheersing/controle, maar juist behoefte hebben aan vrijheid en daarbinnen hun motivatie vinden. We mogen verwachten, dat de spanning ten aanzien van de bereidheid om mee te werken aan certificering/accreditatie in het HBO in extreme mate aanwezig is. Voor verdere argumentatie zie paragraaf 2.4.

Het onderwerp is wetenschappelijk relevant, immers er is weinig onderzoek gevonden naar de redenen voor de bereidheid aan onderwijsaccreditatie mee te werken of de weerstand daartegen. Westerheijden en anderen (2006) beweren voor het Nederlands/Vlaamse Hoger onderwijs zelfs dat er geen empirisch onderzoek is. En: “Lecturers’ attitudes towards quality assurance initiatives are an underexposed aspect in research on quality assurance” (o.c., 12). 

Om praktische redenen is de case beperkt tot hogescholen en is het verschijnsel niet op universiteiten onderzocht. De case is ook beperkt tot de accreditatie van ónderwijs, externe evaluatie van onderzoek is niet meegenomen.

Gekozen is voor beschrijving van de situatie in Nederland én Vlaanderen. Nederland en Vlaanderen hebben dezelfde accreditatieorganisatie (de Nederlands Vlaamse Accreditatie Organisatie, NVAO) en een sterk overeenkomend accreditatiesysteem. In Vlaanderen is men later gestart en de oonderwijssyetemen en –culturen zijn deels verschillend. Dat maakt het extra boeiend de gegevens van beide landen te vergelijken. 

Vraag zou nog kunnen zijn wat de rol van het management is in dit proces. Brunetto en Farr-Wharton (2005) stellen bijvoorbeeld, dat in het Hoger onderwijs in Australië de versterking van accountability minder invloed heeft gehad op de academici dan in de UK. Ze noemen de rol die het senior management gespeeld heeft als tussenschakel tussen de nieuwe regels en de academici als belangrijkste oorzaak daarvan. We richten ons echter vooral op de beleving van de professional en slechts in beperkte mate op andere actoren, zoals het management.

Dat leidt tot de volgende onderzoeksvraag binnen de case study: “Onder welke voorwaarden zijn hogeschooldocenten bereid mee te werken aan het NVAO-accreditatieproces?”

Hogeschooldocenten worden gedefinieerd als werknemers in juridische zin met een opdracht binnen een Nederlandse of Vlaamse hogeschool ten aanzien van onderwijs en onderzoek. 

Accreditatie komt van het Latijnse ‘ad-credĕre’, hetgeen ‘vertrouwen geven aan’  betekent. Accreditatie wordt door de NVAO gedefinieerd als: het verlenen van een keurmerk dat aangeeft dat aan bepaalde standaarden is voldaan (www.nvao.net). Onder accreditatieproces wordt verstaan de activiteiten die verricht moeten worden door de hogescholen om tot feitelijke accreditatie te kunnen komen, zoals beschreven in De Handreiking Accreditatie Nederland van 8 november 2005 (http://www.nvao.net/accreditatieaanvraag-nederland, accessed 18 augustus 2008), respectievelijk De Handleiding Accreditatie Vlaamse Gemeenschap van 8 mei 2007 (http://www.nvao.net/accreditatieaanvraag-vlaanderen, accessed 18 augustus 2008), Het accreditatieproces omvat twee belangrijke stappen: het schrijven van een zelfevaluatierapport en het deelnemen aan een site-visit van de visitatiecommissie.
1.4.2. Dataverzameling

Yin (1994) en Swanborn (2003) pleiten bij case studies voor het gebruik van diverse dataverzamelingsmethoden. Yin noemt het principe van triangulatie, het op verschillende manieren onderzoeken van hetzelfde verschijnsel. Triangulatie ondersteunt de validiteit en betrouwbaarheid van de gegevens. Bij datatriangulatie ga je op zoek naar overeenstemming tussen de gegevens over hetzelfde verschijnsel afkomstig van diverse databronnen. In de case study van dit onderzoek is sprake van datatriangulatie doordat - naast theoretische bronnen - onderzoek van andere onderzoekers en eigen empirisch onderzoek is gebruikt. Bovendien is er sprake van triangulatie van methoden, doordat zowel een kwantitatieve als een kwalitatieve methode wordt gebruikt. 

De dataverzameling bestaat uit drie trappen. De eerste twee trappen van het empirisch onderzoek willen we kenschetsen als een kwantitatieve benadering. De kwantitatieve benadering wordt hier gebruikt om een diagnose van het probleem te stellen door het gebruik van vragenlijsten die statistisch worden geanalyseerd.

Swanborn (2003) pleit ook voor het voorleggen van resultaten aan betrokkenen, hetgeen in de onderzoeksopzet van dit onderzoek (trap 3) is meegenomen.

We beschrijven hier de drie trappen van de dataverzameling nog eens in detail: 

1. Trap 1: Explorerend onderzoek met behulp van de Dinamo-vragenlijst 

2. Trap 2: Breed kwantitatief onderzoek 

3. Trap 3: Kwalitatief onderzoek met behulp van een Delphi-bevraging

Trap 1: Explorerend onderzoek met behulp van de Dinamo-vragenlijst

In de eerste trap wordt een uitgebreide vragenlijst voorgelegd aan een beperkte groep respondenten. Doel van de bevraging is om zicht te krijgen op de factoren die de bereidheid van hogeschooldocenten bepalen om mee te werken aan het accreditatieproces. 

Er is in de psychologische literatuur veel geschreven over bereidheid tot gedrag. Spector (2003) geeft een overzicht. Het meest bekend is de behoeftehiërarchie van Maslov (1943). Ondanks de populariteit ervan in managementliteratuur heeft onderzoek tot op heden nog weinig bewijzen opgeleverd voor zijn theorie. In onderzoek waarbij mensen gevraagd werd Maslov’s behoeften een rangorde te geven, werd de hiërarchie die Maslov voorstelt nooit verkregen. Het is zeker niet noodzakelijk, dat een behoefte van hogere orde pas aan het licht komt, als een lagere geheel vervuld is. Bovendien heeft vervolgonderzoek geen sterke relaties kunnen vinden tussen behoeften en prestaties op het werk. Enig bewijs is gevonden, dat de drie lagere behoeften en de drie hogere afzonderlijke clusters vormen. Probleem bij bewijsvoering van Maslov’s theorie is ook, dat zijn beschrijvingen redelijk vaag zijn (Saal & Knight,1995).

Meer wetenschappelijke steun is er voor de ‘expectancy theory’, waarvan Vroom (1964) de bekendste representant is en die ook het meest wetenschappelijk is onderzocht. Er is bewijs voor de stelling, dat de mate waarin iemand verwacht dat hij in staat is bepaald gedrag te vertonen, invloed heeft op zijn motivatie; naast de waarde die iemand aan de uitkomst van dat gedrag hecht (Saal & Knight, 1995).

De self-efficacy theory (Bandura, 1982) die stelt dat de mate waarin mensen geloven, dat ze effectief kunnen zijn, hun resultaten beïnvloedt, heeft eveneens wetenschappelijke steun gevonden. 

Saal & Knight (1995) pleiten voor een combinatie van motivatietheorieën. Hier kiezen we voor zo een combinatie: de Theory of Planned Behavior (TPB), ontwikkeld door Ajzen en Madden (Ajzen & Madden, 1986; Ajzen, 1991). 

Daar zijn drie redenen voor:

1. Armitage en Conner (2001) hebben in hun literatuurstudie 185 onderzoeken tot 1997 over de Theory of Planned Behavior met elkaar vergeleken en stellen, dat de methode zeer geschikt is. “The present meta-analysis provides support for the efficacy of the TPB as a predictor of intentions and behaviour. Although prediction is superior for self-reported than observed behaviour, the TPB is still capable of explaining 20% of the variance in prospective measures of actual behaviour (i.e. a medium to large effect size). The present findings therefore corroborate those of previous TPB meta-analyses, as well as expanding on some of the theoretical debate surrounding the model”.
2. Naast deze wetenschappelijke steun wordt hier voor deze theorie gekozen, omdat Metselaar (1997) de Theory of Planned Behaviour met succes heeft toegepast om bij professionals in diverse organisaties weerstand tegen verandering te onderzoeken. Zoals in paragraaf 2.2 wordt betoogd, is er ook voor hogeschooldocenten die geconfronteerd worden met accreditatie sprake van een majeure verandering in vergelijking met het voorafgaande systeem van visitatie.

3. In de derde plaats wordt voor deze theorie gekozen, omdat zij een concrete uitwerking kent in de Dinamo-vragenlijst. Deze vragenlijst is gevalideerd in het  onderzoek van Metselaar (1997) op content validity, construct validity en concurrent validity. De vragenlijst blijkt goed te voldoen, vooral in de acceptatiefase van een verandering (zoals het geval is bij accreditatie). De vragenlijst is ontworpen voor middenmanagers. Metselaar stelt voorzichtig te zijn de lijst te gebruiken voor andere doelgroepen. Maar: ”Wel geldt dat een groot deel van de items in de finale versie van de Dinamo net zo goed in een medewerkerversie van de vragenlijst gebruikt zou kunnen worden” (o.c., 186). Bovendien beschouwt Metselaar de middenmanager als degene van wie het de taak is “to implement the change in accordance with decision-makers’ directives” (o.c., 41). Dat geldt zeker ook voor hogeschooldocenten. Later zijn experimenten met de Dinamo gedaan ook bij andere doelgroepen, zoals managers bij het Ministerie van Economische Zaken (Unger, 2004); medewerkers, teamleiders en managers van de afdeling Klantenservice Particulier van Zilveren Kruis Achmea (Schnijder & Schniedewind, 2004); medewerkers van de sector Zorg/Wonen Groenlo (Oude Veldhuis, 2004) en zorgmedewerkers, specialisten en managers van een verpleeghuis (Bouwman, 2005).

Er is bewust niet gekozen te stàrten met een meer open benadering bijvoorbeeld met een Delphi-bevraging. We wilden weten welke van de door Ajzen (1991) en Metselaar (1997) genoemde indicatoren in de casus van de hogeschooldocent en accreditatie een rol spelen. Daartoe is in de eerste trap van ons empirisch onderzoek een uitgebreide vragenlijst voorgelegd aan een beperkte groep respondenten. Dit onderzoek is gedaan op basis van een aangepaste versie van de Dinamo-vragenlijst van Metselaar (1997). De vragenlijst is aangevuld met een aantal vragen (vragen 48-50) over waarden gebaseerd op Beck & Cowan (1996) (zie ook hoofdstuk 2.1) en een aantal (vragen 51-54) over de organisatie, waar de respondent werkt, gebaseerd op Bridges (2000).

De vragenlijst is voorgelegd aan de docenten van drie opleidingen binnen een hogeschool. Daar is een gesprek aan voorafgegaan met de kwaliteitsverantwoordelijke van de opleiding en bij twee opleidingen is een korte presentatie aan het personeel gegeven. Het betreft een opleiding Podotherapie (Gezondheidszorgonderwijs), een opleiding Marketing Management (Economie) en een opleiding Drama (Kunsten). Met opzet is gekozen voor drie opleidingen uit verschillende sectoren vanuit de vooronderstelling dat de bereidheid ten aanzien van accreditatie afhankelijk kan zijn van de sector waarin de medewerkers werkzaam zijn. Gekozen is voor eenzelfde uitgangssituatie: de drie opleidingen verkeerden ten tijde van de bevraging alle in de fase van het schrijven van het zelfevaluatierapport. 

De vragenlijst is opgenomen in bijlage 1. De data en analyse daarvan zijn te vinden in hoofdstuk 3.

Uitkomst van de eerste trap is een aantal vragen voor verder onderzoek. 

Trap 2: Breed  kwantitatief onderzoek

Op basis van de theoretische verdieping en de resultaten van het onderzoek met de Dinamo-accreditatie op de drie opleidingen is een aantal onderzoeksvragen opgesteld om de kern van de resultaten tot zover weer te geven. Om deze te onderzoeken bij een grotere steekproef van hogeschooldocenten en de reikwijdte van het probleem te onderzoeken zijn deze vragen vertaald in 7 stellingen, aangevuld met 4 algemene vragen. Deze vormen samen een nieuwe vragenlijst, die is getest bij vier proefpersonen en zonder wijzigingen online is gezet. Vervolgens is deze kenbaar gemaakt aan ongeveer 1500 docenten op hogescholen in Nederland en Vlaanderen in april 2007. 

Shih & Fan (2007) concluderen uit een uitgebreid vergelijkend onderzoek, dat de response rate in the Web survey mode lager is dan the mail survey mode. “More specifically, the Risk Difference of -0.14 for the overall mode effect suggests a 14% lower of response rate in Web survey mode than in mail survey mode”. En ze noemen het verschil statistisch significant. Desondanks is toch voor deze vorm gekozen. Het heeft voordelen voor de respondent: de snelheid en de gebruiksvriendelijkheid. Nadeel is echter dat de vragenlijst onder kan sneeuwen in de grote hoeveelheid digitale informatie. Een web survey heeft verder voordelen voor de onderzoeker: de snelheid, de lage kostprijs en de rechtstreekse foutloze codering van de resultaten. 

Met behulp van de volgende methoden is geprobeerd de response te vergroten:

1. Kwaliteitszorgdeskundigen zijn persoonlijk benaderd in een vergadering van het Landelijk Netwerk van Kwaliteitszorg (LNKZ), via de notulen daarvan en via email. De vragenlijst is via hen persoonlijk kenbaar gemaakt aan de docenten op de hogescholen met behulp van business cards. De veronderstelling is, dat deze meer respondenten kunnen motiveren, doordat ze de meeste respondenten zullen kennen. 

2. Aan de kwaliteitszorgcoordinatoren is een herinnering gestuurd. 

3. De non respons is geanalyseerd (zie hoofdstuk 3).

De vragenlijst is opgenomen in bijlage 2. De data en de analyse daarvan zijn verwerkt in hoofdstuk 3. 

De  gebruikte vragenlijst->Bijlage 2. Trap 2: De online vragenlijst 

Beste collega,

U bent ingelogd in het onderzoek naar het effect van accreditatie op de professional in het HBO, dat onderdeel uitmaakt van mijn promotie aan de Erasmus Universiteit in Rotterdam. Hieronder treft U 11 vragen aan. Het kost U hooguit tien minuten deze te beantwoorden. Ik zou U willen vragen die tijd te investeren.Als U geïnteresseerd bent in de uitkomst van het onderzoek, zal ik u daarvan op de hoogte stellen. U kunt daarover contact met mij opnemen: e.vankemenade@fontys.nl
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	Op welke sector had de accreditatie betrekking?
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3.2.1. Het verloop van Trap 2

Respons

De zeven stellingen en vier vragen zijn in april 2007 voorgelegd aan 1500 docenten die werkzaam zijn in het Nederlandse en Vlaamse Hoger onderwijs via een online enquête. De respons is 365, zijnde 24,4%. Dat is niet weinig voor een online enquête. Bosnjak & Tuten (2001) komen in een vergelijkend onderzoek op een respons van 25%. Als er geen controle is op de deelnemers is de respons meestal lager. Rogelberg & Stanton (2007) noemen elf benaderingen om de respons van een onderzoek te faciliteren. Zeven daarvan zijn gebruikt. De deelnemers zijn door de kwaliteitscoördinatoren persoonlijk benaderd; de vormgeving is aantrekkelijk (wat in de pre-test werd beaamd), de omvang is beperkt (vaak wordt 15 vragen genoemd als maximum, het waren er elf); er is een herhaalde mailing uitgegaan een week na de eerste; het belang van het onderzoek voor de hogeschooldocent is aangegeven; hogeschooldocenten zijn betrokken in het ontwerpproces en survey feedback is verzameld.

Non respons

De non respons is 75,6%. Rogelberg & Stanton (2007) geven negen technieken om met de non-respons om te gaan. Drie daarvan zijn hier toegepast. De resultaten zijn vergeleken met eerder onderzoek (trap 1), het onderzoek is een andere vorm herhaald (trap 3 via Delphi-methode) en de non-respons is geanalyseerd. Informatie over non respons is afkomstig uit een aantal reacties per email. Tien mensen hebben gebruik gemaakt van het e-mailadres op de uitnodiging. Dat zijn deels positieve reacties (6), deels negatieve (4). Verder zijn reacties gebruikt van de kwaliteitscoördinatoren, die voor de distributie zouden zorgen en van docenten die de vragenlijst hebben gezien en deze vervolgens niet hebben ingevuld (actieve non respons). 

De volgende redenen voor actieve non respons worden opgegeven:

1. de vragenlijst

Vier reacties wijzen in de richting dat men de vragenlijst te tendentieus vond, te sturend in een ‘ negatieve’  richting. Als voorbeeld wordt genoemd de vraag of accreditatie de professionele vrijheid beknot. 

Anderen missen het gebrek aan nuance. De vragen moeten beantwoord worden in ja/nee. Men zou meer antwoordmogelijkheden gehad willen hebben. Als voorbeeld wordt genoemd de vraag of men voor accreditatie zou kiezen, als men de keuze had. Anderzijds biedt een tweekeuzemogelijkheid meer duidelijkheid over de uiteindelijke keuze van de respondent.

2. het gebrek aan mogelijkheden voor reactie

In de vragenlijst zelf wordt niet de mogelijkheid geboden te reageren op de vragen. Een kwestie is dat men meer ruimte in de vragenlijst had gewild via open vragen om te reageren.

Er is verder sprake van passieve non respons vanwege de gebrekkige distributie van de business cards. Uit het feit, dat van een aantal hogescholen geen enkele respons is gekomen, kan worden afgeleid dat er kwaliteitscoördinatoren zijn die de kaartjes niet hebben verspreid (ondanks herhaald verzoek en zonder dat aan de onderzoeker doorgegeven te hebben). Twee kwaliteitscoördinatoren (uit de Kunstensector) hebben aangegeven de kaartjes niet uit te willen delen. 

Betrouwbaarheid

De totale populatie bedraagt maximaal 35000 docenten (in Nederland en Vlaanderen). Voor een steekproefmarge van 5% (dit betekent dat als 80% van de respondenten ‘ja’ zegt bij een bepaalde stelling, het percentage in werkelijkheid zal liggen tussen 75 en 85%) en een betrouwbaarheidspercentage van 95% uit een populatie groter dan 20.000 wordt de algemeen aanvaarde norm van 377 gesteld. Bij een betrouwbaarheidspercentage van 94% zouden 351 respondenten voldoende zijn geweest. In ons geval (365) kan een betrouwbaarheid van meer dan 94% gesteld worden en een steekproefmarge van 5%.
Representativiteit

De representativiteit van trap 2 van het onderzoek is bekeken met behulp van de Chi-kwadraat-toets op verdelingen. De respons komt voor een vierde uit Vlaanderen, voor drie vierde uit Nederland. Daarmee is Nederland - in absolute zin - oververtegenwoordigd. Verhoudingsgewijs klopt het percentage wel. 

De respons komt uit alle sectoren van het HBO. De respons is onderzocht op representativiteit voor de sector, op de geografische ligging van de hogeschool, op de verhouding Nederland/Vlaanderen en op fase van het accreditatieproces.

De respons is niet representatief wat betreft sector. Naar verhouding hebben meer mensen uit de zachte sectoren (gezondheidszorg, sociale studies) gereageerd dan uit de harde (techniek, economie) in vergelijking met de werkelijke hoeveelheden. De respons verdeeld naar sector laat een ondervertegenwoordiging van Economie en een oververtegenwoordiging van Educatie en overige sectoren zien. Dat is een risico, omdat uit het onderzoek op de drie opleidingen, Trap 1, blijkt dat een sector als Kunsten wellicht minder interesse heeft in externe kwaliteitszorg. 

De representativiteittest geeft aan dat de uitkomsten geografisch niet representatief zijn. Niet alle hogescholen in Nederland en Vlaanderen zijn vertegenwoordigd. Van de 42 Nederlandse hogescholen zijn er 17 bereikt, van de 22 Vlaamse 12. Twee hogescholen hebben aangegeven niet mee te willen doen aan het onderzoek (Artevelde, Hanzehogeschool Groningen). 

Ook een grote hogeschool als Inholland ontbreekt nagenoeg (n=2). Zeker twee hogescholen echter zijn relatief oververtegenwoordigd (Hogeschool Zuid, Hogeschool Leuven). In zijn algemeenheid kan voor Nederland worden gesteld, dat hogescholen in het zuiden van het land sterker vertegenwoordigd zijn (Fontys, n=20; Zuid n=60). Dat kan te maken hebben met het feit dat de onderzoeker zelf in het Zuiden van het land werkzaam is. 

De respons bevat opleidingen in alle fasen van het accreditatieproces gelijk verdeeld over de groep respondenten. Er zijn reacties van mensen die nog bezig zijn met de zelfevaluatie, mensen die zich voorbereiden op het bezoek, mensen bij wie het onderzoek minder en meer dan een jaar geleden heeft plaatsgevonden.
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